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ป.ตรี เกณฑ์ 58  
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2561 
หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา   

รหัสหลักสูตร  25500071107967 
คณะศึกษาศาสตร์ 

วันที่ตรวจประเมิน 5 สิงหาคม 2562 
 

รายช่ือคณะกรรมการผู้ตรวจประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 
 

1. อาจารย์ ดร.เกียรติชัย  อัทธายุวัฒน์ ประธานกรรมการ 
2. อาจารย์ปรันต์ จันทนนท์ กรรมการ 
3. อาจารย์ ดร. พัชรินทร์ ชัยวรรณ กรรมการและเลขานุการ 

 
 
 ผลการประเมินหลักสูตร  

ผลการประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา  ปีการศึกษา 2561   
ตัวบ่งชี้ที่ 1.1 การบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรที่ก าหนดโดย สกอ. ผ่านการประเมิน   
ผลการประเมินในภาพรวม หลักสูตรเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน  ระดับคุณภาพดี  (3.19) 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา หลักสูตรมีการปรับปรุงจ านวนอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรเป็นไปตามเกณฑ์ และรับนักศึกษาได้จ านวน 143 คน และได้รับการตรวจสอบและประเมินการ
ด าเนินงานของหลักสูตร ตามระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน จากคณะกรรมการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายในของมหาวิทยาลัยรามค าแหง ซ่ึงผลการตรวจประเมินปีการศึกษา 2561 และน าเสนอ            
จุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงาน  ดังนี้              

  องค์ประกอบที่ 1 การก ากับมาตรฐาน ผ่านการประเมิน  
            องค์ประกอบที่ 2 บัณฑิต ระดับคุณภาพดีมาก (คะแนนเฉลี่ย 4.53)  
            องค์ประกอบที ่3 นักศึกษา ระดับคุณภาพปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 3.00)  
            องค์ประกอบที่ 4 อาจารย์ ระดับคุณภาพปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 2.75)  
            องค์ประกอบที่ 5 หลักสูตร การเรียนการสอน การประเมินผู้เรียน ระดับคุณภาพดี  
                                (คะแนนเฉลี่ย 3.25)  
            องค์ประกอบที่ 6 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ระดับคุณภาพน้อย (คะแนนเฉลี่ย 2.00)  
            ผลการประเมินภาพรวม ระดับคุณภาพดี (คะแนนเฉลี่ย 3.19) 
  

จุดเด่น 
1. อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรได้มีการผลิตผลงานทางวิชาการท่ีมีคุณภาพในระดับสูง ได้เป็นจ านวนมาก 
2. อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรมีความร่วมมือร่วมใจกันในการด าเนินงานของหลักสูตร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในเรื่องการประกันคุณภาพการศึกษา 
 

แนวทางเสริม 
 หลักสูตรควรส่งเสริมให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรได้มีการผลิตผลงานทางวิชาการให้ได้ต่อเนื่องทั่วกัน     
ทุกคน 
 
จุดที่ควรพัฒนา 

1. หลักสูตรควรมีการส่งเสริมให้อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรได้ผลิตผลงานทางวิชาการที่มีคุณภาพ และน า
ผลงานออกเผยแพร่ให้สามารถน าไปยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการในระดับที่สูงขึ้นได้ รวมทั้งควรสนับสนุนให้อาจารย์ที่
ยังมีคุณวุฒิในระดับปริญญาโท ได้มีการศึกษาต่อเพ่ือให้ได้คุณวุฒิที่สูงขึ้นต่อไป 

2. หลักสูตรควรมีการเก็บข้อมูลและผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจากการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการที่
สามารถวัดผลได้ชัดเจน ให้เป็นรูปธรรม 
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แนวทางปรับปรุง 
1. หลักสูตรควรมีการประมวลผลการรับ และการส่งเสริมพัฒนานักศึกษามาวางแผนพัฒนาการด าเนินงาน 

แล้วท าการประเมินวัดผลให้เป็นรูปธรรมชัดเจนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และตัวชี้วัดของการด าเนินการนั้นๆ ได้
อย่างตรงประเด็นเพ่ือตอบสนองต่อคะแนนประกันคุณภาพท่ีสูงขึ้นได้ 

2. หลักสูตรควรมีการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงรายละเอียดกระบวนการส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาที่
ตอบสนองต่อการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 แยกเป็นแต่ละประเด็นให้ดีขึ้น 

3. หลักสูตรควรมีการส ารวจ ประเมิน และวางแผนถึงการพัฒนาสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ที่เป็นฃองหลักสูตร
เอง โดยไม่ใช่มาจากหน่วยงานอ่ืนภายในมหาวิทยาลัยอย่างเดียว เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของนักศึกษาให้
ตรงจุดได้มากข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 
 

ประเมินคุณภาพการศึกษาด้วยเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร พ.ศ.  2558 
 

ผลการด าเนินงานองค์ประกอบท่ี 1  
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรและอาจารยป์ระจ าหลักสูตร 

ชื่อ-สกุล ต าแหน่งทางวิชาการ วุฒิการศึกษา 
1. อาจารย์ ดร.ชนะวงศ์ หงส์สุวรรณ อาจารย์ ปริญญาเอก 
2. อาจารย์ ดร.วณัฐพงศ์ เบญจพงศ์ อาจารย์ ปริญญาเอก 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กรสรวง ปาณินท์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปริญญาโท 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปัญญา พุดซ้อน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปริญญาโท 
5. อาจารย์คัคนางค์ ประไพทรัพย์ อาจารย์ ปริญญาโท 
6. อาจารย์อรชุลี นิราศรพ อาจารย์ ปริญญาโท 
  
ผลการประเมินตัวบ่งชี้ 1.1 การบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรที่ก าหนดโดย สกอ. 
 

    เกณฑ์การประเมิน 
1. จ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
     ผ่าน      ไม่ผ่าน   
 
2. คุณสมบัติของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
     ผ่าน      ไม่ผ่าน   

 
3. คุณสมบัติอาจารย์ประจ าหลักสูตร 
     ผ่าน      ไม่ผ่าน   
 

4. คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอน 
      ผ่าน      ไม่ผ่าน  ไม่มีอาจารย์พิเศษจากภายนอก 
 
10. การปรับปรุงหลักสูตรตามรอบระยะเวลาที่ก าหนด 
      ผ่าน      ไม่ผ่าน   
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องค์ประกอบที่ 2  บัณฑิต 
ตัวบ่งชี้ท่ี 2.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (ใช้ข้อมูลนักศึกษาที่จบย้อนหลัง 1 ปี) 

จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาทั้งหมด  9 
จ านวนบัณฑิตท่ีได้รับการประเมินจากผู้ใช้บัณฑิตทั้งหมด (ต้องไม่น้อยกวา่ร้อยละ 20 ของจ านวนบณัฑิตที่ส าเร็จการศึกษา) 7 
   คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการประเมินบัณฑิต 4.77 

  
ตัวบ่งชี้ท่ี  2.2 ร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี (ปริญญาตรี) 

1 จ านวนบัณฑิตท้ังหมด 9 
2 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ตอบแบบส ารวจเรื่องการมีงานท าภายใน 1 ปีหลังส าเร็จการศึกษา 7 
3 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้งานท าภายใน 1 ปีหลังส าเร็จการศึกษา (ไม่นับรวมผู้ที่ประกอบอาชีพอิสระ) 4 
4 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ประกอบอาชีพอิสระ 2 
5 จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีงานท าก่อนเข้าศึกษา - 
6 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา - 
7 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่อุปสมบท - 
8 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่เกณฑ์ทหาร - 
9 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่มีกิจการของตนเองที่มีรายได้ประจ าอยู่แล้ว  - 
10 จ านวนบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ไม่ประสงค์จะท างานเพราะ เกษียณ และเป็นแม่บ้าน (เฉพาะ ม.รามค าแหง) - 
   ร้อยละของบัณฑิตที่ตอบแบบส ารวจ 77.78 
   ร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 
  [(ข้อ3 + ข้อ4) x 100] / [ข้อ2 – (ข้อ5 + ข้อ6 +ข้อ7 + ข้อ8 + ข้อ9 + ข้อ10)] 

85.71 

   คะแนน  (ค่าร้อยละ x 5/100) 4.29 
* ข้อ 10 เป็นลักษณะเฉพาะของ ม.รามค าแหง เมื่อกรอกใน CHE QA กรุณาน าไปรวมกับข้อ 9 

 
ตัวบ่งช้ีที่ 2.3  ผลลัพธ์การเรียนรู้ของบัณฑิตตามมาตรฐานการอุดมศึกษา (ตัวบ่งชี้เพ่ิมเติม)   
 

ผลการประเมินด้านความรู้ความสามารถ  อยู่ในระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.75 
ผลการประเมินด้านสร้างสรรค์นวัตกรรม อยู่ในระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.50 
ผลการประเมินด้านพลเมืองที่เข้มแข็ง อยู่ในระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 5.00 
ผลการประเมินโดยภาพรวมทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ มากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 4.67 
     

 

องค์ประกอบที่ 3  นักศึกษา คะแนน 

ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 การรับนักศึกษา 3 

ตัวบ่งชี้ที่ 3.2 การส่งเสริมและพัฒนานักศึกษา 3 

ตัวบ่งชี้ที่ 3.3 ผลที่เกดิกับนักศึกษา                                                              ไดร้ับยกเว้นจาก สกอ. ไม่ต้องประเมิน 
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ตัวบ่งช้ีที่ 3.1 และ ตัวบ่งช้ีที่ 3.2 กรรมการประเมินแล้วเห็นว่ามีกระบวนการพัฒนาแต่ยังไม่เห็นผลชัดเจน
อย่างเป็นรูปธรรม 
 

องค์ประกอบที่ 4  อาจารย์  

ตัวบ่งชี้ท่ี 4.1 การบริหารและพัฒนาอาจารย์ 2 

ตัวบ่งช้ีที่ 4.2 คุณภาพอาจารย์ 4.26 

     รอ้ยละของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 5.00  
 

 จ านวน 

จ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลกัสูตร 6 
จ านวนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 2 
ร้อยละของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 33.33 
คะแนน 5.00  

 
 
 
 

 

 

     รอ้ยละของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 2.78  
 

 จ านวน 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ อ. 4 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ ผศ. 2 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  รศ. 0 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  ศ. 0 

ผลรวมอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ   2 
ร้อยละของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรที่ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ   33.33 
คะแนน 2.78  

 
 
 
 
 
 

 

 

    ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 5.00  

     อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร 
น้ าหนัก 

0.2 
น้ าหนัก 

0.4 
น้ าหนัก 

0.6 
น้ าหนัก 

0.8 
น้ าหนัก 

1.0 

1. อ.อรชุลี นิราศรพ    1  
2. ผศ.ปัญญา พุดซ้อน     1 
3. อ.ดร.วณัฐพงศ์ เบญจพงศ ์ 1   3  
4. อ.ดร.ชนะวงศ์ หงส์สุวรรณ    1  

ผลรวมถ่วงน้ าหนัก 5.20 

ร้อยละของผลรวมถ่วงน้ าหนัก 86.67 

คะแนน 5.00  

 
 

 
 

 

     จ านวนบทความของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรปริญญาเอกที่ได้รับการอ้างอิงในฐานข้อมูล TCI และ 
Scopus ต่อจ านวนอาจารย์ประจ าหลักสูตร 

- - 

ตัวบ่งชี้ท่ี 4.3 ผลที่เกิดกับอาจารย์ 2 
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องค์ประกอบท่ี 5 หลักสูตร การเรียนการสอน การประเมินผู้เรียน 
 คะแนน 

ตัวบ่งชี้ท่ี  5.1 สาระของรายวิชาในหลักสูตร 3 

ตัวบ่งชี้ท่ี  5.2 การวางระบบผู้สอนและกระบวนการเรียนการสอน 2 

ตัวบ่งชี้ท่ี  5.3 การประเมินผู้เรียน 3 

ตัวบ่งชี้ท่ี 5.4 ผลการด าเนินงานหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 
 ดัชนีบ่งชี้ผลการด าเนินงาน 

(Key Performance Indicators) 
เป็นไปตาม

เกณฑ ์
1) อาจารย์ประจ าหลักสูตรอย่างน้อยร้อยละ 80 มีส่วนร่วมในการประชุมเพื่อวางแผน ติดตาม  

และทบทวนการด าเนินงานหลักสูตร 
 

2) มีรายละเอียดของหลักสูตร ตามแบบ มคอ.2 ท่ีสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติ  
หรือ มาตรฐานคุณวุฒิสาขา/สาขาวิชา (ถ้ามี) 

 

3) มีรายละเอียดของรายวิชา และรายละเอียดของประสบการณ์ภาคสนาม (ถ้ามี) ตามแบบ  
มคอ.3 และ มคอ.4 อย่างน้อยก่อนการเปิดสอนในแต่ละภาคการศึกษาให้ครบทุกรายวิชา 

 

4) จัดท ารายงานผลการด าเนินการของรายวิชา และรายงานผลการด าเนินการของประสบการณ์
ภาคสนาม (ถ้ามี) ตามแบบ มคอ.5 และ มคอ.6 ภายใน 30 วัน หลังสิ้นสุดภาคการศึกษาที่เปิดสอน
ให้ครบทุกรายวิชา 

 

5) จัดท ารายงานผลการด าเนินการของหลักสูตร ตามแบบ มคอ.7 ภายใน 60วัน  
หลังสิ้นสุดปีการศึกษา 

 

6) มีการทวนสอบผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษาตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ ที่ก าหนดใน มคอ.3 และมคอ.4 
(ถ้ามี) อย่างน้อยร้อยละ 25 ของรายวิชาที่เปิดสอนในแต่ละปีการศึกษา 

 

7) มีการพัฒนา/ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน กลยุทธ์การสอน หรือ การประเมินผลการเรียนรู้ 
จากผลการประเมินการด าเนินงานท่ีรายงานใน มคอ.7 ปีท่ีแล้ว  

- 

8) อาจารย์ใหม่ (ถ้ามี) ทุกคน ได้รับการปฐมนิเทศหรือค าแนะน าด้านการจัดการเรียนการสอน - 
9) อาจารย์ประจ าหลักสูตรทุกคนได้รับการพัฒนาทางวิชาการ และ/หรือวิชาชีพ อย่างน้อยปีละ 

หนึ่งครั้ง 
 

10) จ านวนบุคลากรสนับสนุนการเรียนการสอน (ถ้ามี) ได้รับการพัฒนาวิชาการ และ/หรือวิชาชีพ  
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ต่อปี 

- 

11) ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาปีสุดท้าย/บัณฑิตใหม่ที่มีต่อคุณภาพหลักสูตร เฉลี่ยไม่น้อยกว่า 
3.5 จากคะแนนเต็ม 5.0 

- 

12) ระดับความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตที่มีต่อบัณฑิตใหม่เฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.5 จากคะแนนเต็ม 5.0 - 

จ านวนตัวบ่งช้ีที่ต้องด าเนินการในปีนี้ ...7... ด าเนินการได้ ...7... คิดเป็นร้อยละ ..100.00..... 
 

5.00 

 ตัวบ่งช้ีที่ 5.4  ประเมินตามที่ก าหนดไว้ใน มอค.2 
 
องค์ประกอบท่ี 6 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 

 คะแนน 

ตัวบ่งชี้ท่ี 6.1 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู ้ 2 
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สรุปผลการประเมินรายตัวบ่งช้ี 

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา 
องค์ประกอบ ตัวบ่งชี ้ คะแนน 

1. การก ากับมาตรฐาน 1.1 การบริหารจัดการหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรที่ก าหนดโดย สกอ. ผ่าน 
   

2. บัณฑิต 2.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 4.77 

2.2 ร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี  4.29 
คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 2 4.53 

3. นักศึกษา 3.1 การรับนักศึกษา 3 
3.2 การส่งเสริมและพัฒนานักศึกษา 3 
3.3 ผลที่เกิดกับนักศึกษา ไม่ประเมิน 

คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 3 3.00 
4. อาจารย์ 4.1 การบริหารและพัฒนาอาจารย์ 2 

4.2 คุณภาพอาจารย์ 4.26 
4.3 ผลที่เกิดกับอาจารย์ 2 

คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 4 2.75 
5.หลักสูตร   
การเรียนการสอน  
การประเมินผู้เรียน 

5.1 สาระของรายวิชาในหลักสูตร 3 
5.2 การวางระบบผู้สอนและกระบวนการเรียนการสอน 2 
5.3 การประเมินผู้เรียน 3 
5.4 ผลการด าเนินงานหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา
แห่งชาติ 

5.00 

คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 5 3.25 
6. สิ่งสนับสนนุการ
เรียนรู ้

6.1  สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 2 
คะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบที่ 6 2.00 

 คะแนนเฉลี่ยรวมทุกตัวบ่งชี้ 3.19 
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ตารางวิเคราะห์คุณภาพการศึกษาภายใน ระดับหลักสูตร 

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา 

 

องค์ประกอบ 

คุณภาพ 

คะแนน
ผ่าน 

I P O คะแนนเฉลี่ย 

ผลการประเมิน 
0.01 – 2.00  ระดับคุณภาพน้อย 
2.01 – 3.00  ระดับคุณภาพปานกลาง 
3.01 – 4.00  ระดับคุณภาพด ี
4.01 – 5.00  ระดับคุณภาพดีมาก 

1  ผ่านการประเมิน  หลักสูตรได้มาตรฐาน 

2 

คะ
แน

นเ
ฉล

ีย่ข
อง

ทุก
ตัว

บ่ง
ชี้ใ

น
อง

ค์ป
ระ

กอ
บที่

 2
-6

 

- - 4.53 4.53 ระดับคุณภาพดีมาก 

3 3.00 - - 3.00 ระดับคุณภาพปานกลาง 

4 2.75 - - 2.75 ระดับคุณภาพปานกลาง 

5 3.00 3.33 - 3.25 ระดับคุณภาพดี 

6 - 2.00 - 2.00 ระดับคุณภาพน้อย 

รวม 2.88 3.00 4.53 3.19 ระดับคุณภาพดี 

ผลการประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

ปานกลาง 
ระดับคุณภาพ 

ปานกลาง 
ระดับคุณภาพ

ดีมาก 
 



 

 


