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สังกัดสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กรุงเทพมหานคร
Problems on Teaching Science Project of Science  
Teachers  in the Secondary Schools under the Office of   
Basic  Education Commission in Bangkok  Metropolis  
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บทคัดยอ
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบปญหา

การสอนแบบโครงงานของครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาที่มีประสบการณการสอน ระดับการศึกษา วิชาเอก
และระดับชั้นการสอน ที่แตกตางกัน ประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ไดแกครูระดับมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร จํานวน 1,673 คน ซึ่งเปดตารางสําเร็จรูปของ Krejcie and Morgan ไดจํานวน
ตัวอยาง 313 คน ผูวิจัยใชวิธีสุมตัวอยางแบบแบงชั้น โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา      
ปการศึกษา 2553 จํานวน 313 คน ไดแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนํามาใชวิเคราะหขอมูลไดจํานวน 313 คน
คิดเปนรอยละ 100.00 การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS สถิติท่ีใชไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน คาที (t-test) และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance) ถาพบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จะนําคาคะแนนเฉลี่ยทําการทดสอบโดยวิธีเชฟเฟ ผลการวิจัยพบวา
1. ปญหาการสอนแบบโครงงานของครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
กรุงเทพมหานคร ครูมีปญหาการสอนแบบโครงงานโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณารายดานพบวาดาน
การหาแหลงทุนเทานั้นที่มีปญหาอยูในระดับมาก 2. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ท่ีมีประสบการณการทํางานตางกันมีปญหาการสอนแบบโครงงานโดยภาพรวมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานการวางแผนและการนําเสนอผลงานเทานั้นที่
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 สวนดานอื่นไมพบความแตกตาง 3. ผลการเปรียบเทียบครูระดับ
มัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน มีปญหาการสอนแบบ
โครงงานโดยภาพรวม และรายดานไมแตกตางกัน 4. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ท่ีมีวิชาเอกตางกัน มีปญหาการสอนแบบโครงงานโดยภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน
5. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ท่ีสอนในระดับชั้นตางกัน
มีปญหาการสอนแบบโครงงานโดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณารายดาน
พบวา ดานการวางแผนการปฏิบัติการ และการนําเสนอผลงานเทานั้นที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
0.05 สวนดานอื่นไมพบความแตกตาง

คําสําคัญ : การสอนแบบโครงงาน
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วารสารวิจัยรามคําแหง (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 14 ฉบับที่ 1  มกราคม - มิถุนายน 2554 

39 

ABSTRACT 
In this survey research, the researcher investigated and compared problems in project teaching of 

science teachers at the high school level. The comparisons were made by reference to differences in the 
teaching experience, educational level, major and teaching level. Based on the Krejcie and Morgan�s table 
and the stratified random sampling method, the researcher selected a sample population of 313 teachers 
teaching in the academic year 2010 under the Office of Basic Education Commission, Bangkok Metropolis
from a total population of 1,673 teachers. To gather data, the researcher distributed copies of a questionnaire 
to the members of the sample. A total of 313 (100.00 percent)  copies were completed and returned to the 
researcher.  The data collected were subsequently analyzed by the researcher using the Statistical Package 
for the Social Sciences (SPSS) program for Windows. Using techniques of descriptive statistics, the
researcher analyzed the data in terms of percentage, mean and standard deviation. Moreover, the techniques 

of t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were utilized by the researcher.  Additionally, when
differences were found at the statistically significant level of 0.05, the researcher made use of Scheffé�s
method. Findings were as follows: 1. The problems of project teaching of science teachers at the high school 
level under study were found to be at a moderate level in an overall picture. However, when considered in
each aspect, it was found that the aspect of finding funding sources was a problem at a high level. 2. In 
comparing the teachers under study who differed in work experience, it was found that there were differences 
in problems stemming from project teaching in an overall picture at the statistically significant level of 0.05. 
Significant differences were found in the planning and presentation aspects. 3. In comparing the teachers 
under investigation in regard to educational level, it was determined that there were no concomitant 
differences in project teaching problems in an overall picture and in each aspect. 4. When comparing these 
teachers by reference to differences in major, the researcher ascertained that there were no differences 
found in respect to project teaching in an overall picture and in each aspect. 5. In the case of teachers who 
differed in level at which they taught, there were differences found in project teaching problems in an overall 
picture at the statistically significant level of 0.05. When considered in each aspect, the aspects of planning,
operation, and presentation were different at the statistically significant level of 0.05.  However, there were no 
differences found in other aspects. 

Keywords : project  teaching  

บทนํา
โลกในยุคโลกาภิวัตนมีความเจริญกาวหนาใน

หลาย ๆ ดาน โดยเฉพาะดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
มีการศึกษาคนควาอยางตอเนื่องตลอดเวลาทําให
การศึกษาตองพัฒนาใหทันกับการเปลี่ยนแปลงใหม ๆ
ท่ีเกิดขึ้นทุกวัน เนื่องจากการจัดหลักสูตรและการเรียนรู
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ยังไมสามารถผลักดันให
ประเทศไทยเปนผูนําดานวิทยาศาสตร จึงจําเปนตอง

ปรับปรุงกระบวนการสอนใหคนไทยมีทักษะกระบวนการ
มีความคิดสรางสรรค (กรมวิชาการ, 2545) ในการ
ปรับปรุงหลักสูตรการสอนนี้ผูสอนมีความสําคัญมาก
ท่ีสุดเพราะจะตองเปนผูจุดประกายความคิด ความ
อยากรูอยากเห็นใหแกผูเรียนไมวาจะสอนวิชาใดก็ตาม
แตถาจะเนนในสาขาวิชาวิทยาศาสตรผูสอนจะตองทํา
หนาที่มากกวานั้น เพราะจะตองทําใหผูเรียนเกิดแรง
บันดาลใจในการใฝรูมากถึงขั้นที่จะลงมือปฏิบัติจึงจะ
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เกิดเปนความรู ซึ่งการลงมือปฏิบัติของผูเรียนจะตองได
เรียนดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตร ถาผูเรียนไมได
เรียนดวยกระบวนการก็ไมเกิดทักษะในดานตาง ๆ
ความรู ท่ีไดก็จะเปนแตเพียงขอเท็จจริงที่สะสมอยู
เทานั้น

เมื่อพิจารณามาตรฐานที่ 18 ดานกระบวนการ
ท่ีมีในพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 จะ
พบวามี ตัวบ งชี้ ท่ี เนนการจัดกิจกรรมการเรียนท่ี
สอดคลองกับการสอนวิทยาศาสตรหลายขอดังนี้  
ตัวบงชี้ท่ี 1 มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอยาง
หลากหลาย เหมาะสมกับธรรมชาติ และสนองความ
ตองการของผูเรียน ตัวบงชี้ท่ี 2 มีการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนที่กระตุนผูเรียนรูจักคิดวิเคราะห คิด
สังเคราะห คิดสรางสรรค คิดแกปญหาและตัดสินใจ  
ตัวบงชี้ท่ี 3 มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่กระตุน
ใหผูเรียนรูจักศึกษาหาความรูแสวงหาคําตอบ และสราง
องคความรูดวยตนเอง ตัวบงชี้ท่ี 4 มีการนําภูมิปญญา
ทองถ่ิน เทคโนโลยี และส่ือท่ีเหมาะสมมาประยุกตใชใน
การจัดการเรียนการสอน ตัวบงชี้ท่ี 7 สงเสริมความเปน
ประชาธิปไตย การทํางานรวมกับผูอื่น และความ
รับผิดชอบตอกลุมรวมกัน จากตัวบงชี้ดังกลาวทําให
พบวาการสอนของผูสอนควรเนนท่ีการทํางานของ
ผู เรียน และการทํางานในวิชาวิทยาศาสตรผูสอน
สามารถบูรณาการความรูเขากับวิชาตาง ๆ ได เชนวิชา
สังคมศึกษาและคณิตศาสตร ฯลฯ โดยผูสอนตอง
พยายามใหผูเรียนมองวิทยาศาสตรท่ีอยูรอบตัว หรือใน
ชุ มชน ท่ี ใกล เ คี ย ง แล ว เชื่ อม โยง เหตุ ก ารณ กั บ
ส่ิงแวดลอมเขาดวยกันเพ่ือนํามาสรางสรรคเปนงานตาม
ความถนัด ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวของ สุวัฒนา
(2548) ท่ีวาผูสอนควรจัดบรรยากาศการเรียนรู ส่ือการ
เรียนรู กิจกรรมการเรียนรู โดยยึดผูเรียนเปนสําคัญ
และสรุปสาระการเรียนรูรวมกัน ในการบูรณาการ การ
เรียนรูตองคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลในดาน
ความสามารถทางสติปญญา อารมณ สังคม ความ
พรอมของรางกาย และจิตใจ สรางโอกาสใหผูเรียนเกิด
การเรียนรูดวยวิธีการที่หลากหลายและตอเนื่อง แหลง
การเรียนรูหลากหลายและเพียงพอท่ีจะใหผูเรียนไดใช
เปนแหลงคนควาหาความรูตามความถนัด ความสนใจ
สาระและกระบวนการเรียนรูเชื่อมโยงกับเหตุการณและ

ส่ิงแวดลอมรอบตัวของผูเรียน จากการจัดกิจกรรม
ดังกลาวทําใหผูวิจัยสนใจการสอนแบบโครงงาน ซึ่งเปน
วิธีสอนวิธีหนึ่งที่มีการใชอยูในปจจุบันมากถึงรอยละ
85.30 (วนิดา, 2552) แตกลับไมมีการรายงานผลงานที่
ผูเรียนทําขึ้นในระดับมัธยมศึกษาทําใหไมทราบถึง
ปญหาในการเรียนการสอนดังกลาว และไมทราบถึง
ผลงานที่มีการสงเสริมใหทําในระดับโรงเรียนวามี
การเนนย้ําในสิ่งที่ตัวบงชี้ตองการจริงหรือไม โดย
เฉพาะตัวบงชี้ ท่ี 4 ท่ีตองการใหมีการนําภูมิปญญา
ทองถ่ิน เทคโนโลยี และสื่อท่ีเหมาะสมมาประยุกต
ใชในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งสอดคลองกับ
คํากลาวที่วาการนําภูมิปญญาไทยมาใชในการจัด
การเรียนการสอนในปจจุบันยังไม ต่ืนตัวเทาที่ควร
(พิมพพรรณ , 2548) ดังนั้นผูสอนควรจะตองปลูก
จิต สํานึก ในการอนุ รั กษความรู ที่ เปน ภูมิปญญา
ทองถ่ินเพ่ือใหผูเรียนมีความภาคภูมิใจและชวยกัน
อนุรักษความรูดังกลาวใหยั่งยืน นอกจากปญหาขางตน
ผูวิจัยตองการทราบปญหาที่เกิดขึ้นในการสอนแบบ
โครงงาน 4 ดาน คือดานที่เกี่ยวกับการวางแผน การ
ปฏิบัติการ การนําเสนอผลงาน และการหาแหลงทุนเพ่ือ
สนับสนุนการทําโครงงานเพื่อเปนสารสนเทศในการ
สอนนัก ศึกษาระดั บ อุ ดม ศึกษาสาขาการสอน
วิทยาศาสตร เพ่ือปรับปรุงการสอนใหสมบูรณย่ิงขึ้นเมื่อ
ตองออกไปฝกสอน ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาปญหาการสอน
แบบโครงงานในโรงเรียนสังกัดสํานักงานการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร  วัตถุประสงค 1. เพ่ือศึกษา
ระดับปญหาการสอนแบบโครงงานของครูวิทยาศาสตร
ระดับมัธยมศึกษา 2. เพ่ือเปรียบเทียบปญหาการสอน
แบบโครงงาน ของครูวิทยาศาสตรที่มีประสบการณการ
สอนแตกตางกัน 3. เพ่ือเปรียบเทียบปญหาการสอนแบบ
โครงงาน ของครูวิทยาศาสตรท่ีมีระดับการศึกษา วิชาเอก
และระดับชั้นการสอนแตกตางกัน 4. เพ่ือศึกษา
ขอเสนอแนะที่เกิดจากการสอนแบบโครงงานของครู
วิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา

วิธีดําเนินการวิจัย
ผูวิจัยสรางแบบสอบถามซึ่งเปนเครื่องมือวิจัย

ขึ้นเอง แบบสอบถามมี 3 ตอน ตอนที่ 1 เปนขอมูล
ท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามเปนแบบสํารวจรายการ
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(Check list) ตอนที่ 2  ขอมูลเกี่ยวกับปญหาการสอน
แบบโครงงานของครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  กรุงเทพมหานคร
เปนแบบมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) 5 
ระดับของ ลิ เคอร ท  ( Likert Scale) คื อ มากที่ สุ ด
มาก ปานกลาง นอย และนอยท่ีสุด ประกอบดวย
กระบวนการทําโครงงาน 4 ดาน ดังนี้ การวางแผน  
การปฏิบัติการ การนําเสนอผลงาน และการหาแหลงทุน
และ ตอนท่ี 3 ขอเสนอแนะ เปนคําถามปลายเปดให
ผูตอบแบบสอบถามเขียนขอมูลเพ่ิมเติม เมื่อสราง
เครื่องมือเปนที่เรียบรอยแลวไดนําแบบสอบถามไปให
ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน ตรวจสอบแกไขพิจารณา
ความถูกตอง ความเที่ยงตรง และครอบคลุมเนื้อหาโดย
หาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ไดคาอยูระหวาง    
0.8 - 1 และไดปรับขอความในแบบสอบถามใหมีความ
กระชับรัดกุมตามคําแนะนํากอนนําไปทดลองใช     
(Try- out) กับครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตรจํานวน 30 คน
ซึ่งไมใชกลุมตัวอยาง และหาคาอํานาจจําแนกรายขอ
แบบ Item-total Correlation และความเชื่อมั่น (Reliability) 
ของแบบสอบถามดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach� Alpha Coefficient) โดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูป ไดคาอํานาจจําแนกอยูระหวาง  
0.38 � 0.85 และคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เทากับ 0.98 
จึงจัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ เพ่ือนําไปใชในการ
เก็บรวบรวมขอมูลจากลุมตัวอยาง โดยทําหนังสือขอ
ความอนุเคราะหจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ถึง
ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร ท้ัง
3 เขต เพ่ือออกหนังสือขอความรวมมือในการตอบ
แบบสอบถามไปยังโรงเรียนกลุมตัวอยาง ท่ีอยูใน
กรุงเทพมหานคร สงแบบสอบถามไปยังโรงเรียน
มัธยมศึกษา กรุงเทพมหานครที่ เปนกลุมตัวอยาง
จํานวน 59 โรงเรียน ซึ่งครอบคลุม 3 เขต ในกรุงเทพ-
มหานคร ทําการเก็บรวบรวมขอมูลตามโรงเรียนที่เปน
กลุมตัวอยาง จํานวนทั้งส้ิน 59 โรงเรียน ซึ่งครอบคลุม
3 เขต ในกรุงเทพมหานคร ไดแบบสอบถามคืนมา 313 
ฉบับ เปนแบบสอบถามที่ครบถวนสมบูรณและสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลไดท้ังหมด คิดเปนรอยละ
100 นําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหขอมูลโดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS สถิติท่ีใชไดแก คารอยละ

คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาที (t-test) และการ
วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis 
of Variance) ถาพบวามีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จะนําคาคะแนนเฉลี่ย
ทําการทดสอบโดยวิธีเชฟเฟ

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยสามารถสรุปเปนขอๆ ไดดังนี้
1. ปญหาการสอนแบบโครงงานของครู

วิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ครูมีปญหาการ
สอนแบบโครงงาน โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง
และเมื่อพิจารณารายดานพบวาดานการหาแหลงทุน
เทานั้นท่ีมีปญหาอยูในระดับมาก

2. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีมีประสบการณ การทํางานตางกัน มีปญหาการสอน
แบบโครงงานโดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัย- 
สําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณารายดาน
พบวา ดานการวางแผน และการนําเสนอผลงาน
เทานั้นที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 สวนดานอื่นไมพบความแตกตาง    

3. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน มีปญหาการสอนแบบ
โครงงานโดยภาพรวม และรายดานไมแตกตางกัน

4. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีมีวิชาเอกตางกัน มีปญหาการสอนแบบโครงงานโดย
ภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน  

5. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีสอนในชวงชั้นตางกันมีปญหาการสอนแบบโครงงาน
โดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานการ
วางแผน การปฏิบัติการ และการนําเสนอผลงานเทานั้น
ท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
สวนดานอื่นไมพบความแตกตาง
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สรุปและวจิารณผล
1. ปญหาการสอนแบบโคร ง ง านของค รู

วิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานการ
ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร ครูมีปญหาการสอน
แบบโครงงานโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง ท้ังนี้
อาจเปนเพราะวาครูเห็นความสําคัญของการสอนที่เนน
ใหผูเรียนไดมีโอกาสมีปฏิสัมพันธกับส่ิงที่อยูใกลตัวจึง
ไดพยามยามจัดกระบวนการเรียนการสอนใหสอดรับกับ
การทําโครงงานซึ่งสอดคลองกับหลักการสอนตาม
แนวคิดของเปยเจต (ภพ, 2540) ในขอท่ีกลาววาการ
เรี ยนรู จ ะ เกิ ดขึ้ น เมื่ อผู เ รี ยนไดมีปฏิ สัม พันธกั บ
ส่ิงแวดลอมตามความสามารถทางสติปญญา เมื่อ
พิจารณารายดานพบวาดานการหาแหลงทุนเทานั้นที่มี
ปญหาอยูในระดับมาก ท้ังนี้เพราะการทําโครงงาน
ผูเรียนตองมีวัสดุ อุปกรณและเงินทุนประกอบการ
สรางสรรคผลงานของตนเอง และผูเรียนยังไมมีรายได
จึงมีปญหาในดานแหลงทุนมากที่สุด อีกทั้งครูยังไมรู
แหลงทุนอื่น ๆ ที่สามารถอุดหนุนใหผูเรียนไดขอทุน
หรือขอวัสดุเพ่ือชวยในการทําโครงงานเพราะเงินทุน
เปนเรื่องท่ีตองทําการติดตอประสานงานหลายฝายทั้ง
ภายในและภายนอกโรงเรียน ครูไมสามารถแกปญหา
ไดดวยตนเองคนเดียวแมจะมีหนวยงานที่พรอมจะให
ความชวยเหลือมากมายทั้งหนวยงานภาครัฐบาลและ
เอกชน ถาครูไมสามารถออกมาติดตอก็จะไมสามารถ
ไดรับความชวยเหลือตามที่ผู เรียนตองการได ซึ่ง
ปจจุบันมีหนวยงานภาครัฐบาลที่ใหความชวยเหลือ
เหลานี้หลายแหงซึ่งสอดคลองกับหลักสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในหัวขอการพัฒนาศักยภาพครู (กรมวิชาการ, 
2545) ท่ีวาการพัฒนาศักยภาพครู ใหมีความเปนผูนํา
ทางวิชาการ ปฏิบัติหนาที่โดยใชกระบวนการวิจัยเพ่ือ
พัฒนาการเรียนรู อาศัยความรวมมือของครูแกนนํา ครู
ตนแบบ และสถาบันการศึกษาขั้นสูง ซึ่งครูจะตองทํา
การประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ เพ่ือขอความ
ชวยเหลือในดานการหาแหลงทุนเพ่ือใหปญหาดังกลาว
ลดลง และเมื่อพิจารณารายขอในดานการหาแหลงทุน
พบวาขอท่ีมีปญหามากที่สุดคือขอการติดตอประสาน- 
งานกับหนวยงานภายนอกสถานศึกษาเพื่อจัดงาน   
ออกราน โดยนําผลงานที่ผูเรียนทําขึ้นเปนผลิตภัณฑไป

จําหนายและมอบรายไดแกผูทําโครงงาน ท้ังนี้เพราะครู
ในสถานศึกษามีงานที่ตองรับผิดชอบมากทั้งการจัดการ
เรียนรูตามกลุมสาระ การจัดกิจกรรมพัฒนาผูเรียน
รายวิชา/กิจกรรมที่สถานศึกษาตองจัดเพิ่มเติมตาม
ความพรอมและจุดเนน รวมแลวครู ท่ีสอนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ตองใชเวลาไมนอยกวา 1,680 
ชั่วโมง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) จึงไมสามารถ
ติดตอประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ ไดตามชวงเวลา
ท่ีมีการจัดงานออกรานจึงทําใหพลาดโอกาสในการ
นําเสนอผลงานและจําหนายผลงานเพื่อเปนการลด
ปญหาดานการหาแหลงทุน จึงทําใหปญหาแหลงทุนมี
มากที่สุด  

2. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีมีประสบการณการทํางานตางกัน มีปญหาการสอน
แบบโครงงานโดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาการทํา
โครงงานไมไดมีปญหาเพียงความเขาใจองคความรู
เทานั้นแตมีปญหาที่หลากหลาย จึงจําเปนตองใช
ประสบการณท่ีส่ังสมของครูเขาชวยในการแกปญหา
และครูท่ีมีประสบการณการทํางานตางกันยอมมีทักษะ
การแกปญหาเหลานี้ตางกัน ซึ่งสอดคลองกับหลักการ
ในการเรียนรูตามแนวคิดของเปยเจต (ภพ, 2540) ท่ีวา
การเรียนรูจะเกิดขึ้นเมื่อไดมีปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอม
ตามความสามารถทางสติปญญา การพัฒนาสติปญญา
เกิดขึ้นไดโดยการปรับโครงสรางความคิดใหอยูใน
สภาวะสมดุลโดยพยายามเพิ่มพูนสติปญญา ซึ่งการ
เพ่ิมพูนความรูเหลานี้เกิดจากการที่ครูไดตกผลึกความรู
ของตนเองจากการแนะนํางานในแตละครั้งจึงมีความรู
ความเขาใจในการแกปญหาไดดี และเมื่อพิจารณา
รายดานพบวา ดานการวางแผนและการนําเสนอผลงาน
เทานั้นที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 สวนดานอื่นไมพบความแตกตาง ทั้งนี้อาจเปน
เพราะวาดานการวางแผน และดานการนําเสนอผลงาน
จะตองมีการวิพากษ วิจารณ และเสนอแนะทั้งระหวาง
และหลังการทําโครงงาน (วัจนา, 2546) โดยครูผูสอน
ซึ่งครูที่มีประสบการณมากโอกาสที่ไดดูงานก็มาก ทําให
มีการแนะนําที่ชัดเจนกวาครูท่ีมีประสบการณนอยโดย
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ครูที่มีประสบการณการสอน 11-15 ปมีคาเฉล่ียสูงกวา
ครูท่ีมีประสบการณในชวงอื่นทุกชวงท้ังชวง 1-5 ป  
6-10 ป และ 16 ปขึ้นไป เพราะชวงนี้มีประสบการณใน
การสอนมากกวาประสบการณในชวง 1-5 ป และ 6-10 
ป ความรูจึงมีมากขึ้น และมีความกระตือรือรนในการ
ถายทอดมากเพราะครูท่ีมีประสบการณการสอนในชวง
11-15 ป ยังมีเวลาในการทํางานและสรางผลงานมากจึง
มีความพยายามในการสรางสรรคผลงานมากกวาครูท่ีมี
ประสบการณ 16 ปขึ้นไป ซึ่งอาจเปนชวงเวลาที่ใกล
เกษียณจึงมีความกระตือรือรนในการทํางานลดลง ท้ังนี้
เพราะครูท่ีมีประสบการณ 16 ปขึ้นไปอาจทํางานมา
มากกวา 20 ป หรือ 30 ป เปนตน

3. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน มีปญหาการสอนแบบ
โครงงานโดยภาพรวม และรายดานไมแตกตางกัน ท้ังนี้
อาจเปนเพราะวาความรูในการสอนโครงงานวิทยาศาสตร
สามารถศึกษาไดจากตํารา เอกสารตาง ๆ มากมาย อีก
ท้ังครูยังสามารถเขารับการอบรมในสถานศึกษาทั้ง
หนวยงานภาครัฐบาลและเอกชนที่เปดใหบริการใน
ชวงเวลาตาง ๆ กัน ปละหลาย ๆ ครั้ง เชน ชวงปด
ภาคเรียน ระหวางวันหยุดราชการ เปนตน ซึ่งการเขา
รับการอบรมนี้ชวยปรับใหครูมีความรูเทาเทียมกันได
แมไมไดเรียนในระดับการศึกษาท่ีสูงขึ้น ซึ่งสอดคลอง
กับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (กระทรวง
ศึกษาธิการ , 2551) ในหัวขอท่ีวา ทําไมตองเรียน
วิทยาศาสตร ท่ีกลาววาทุกคนจําเปนตองไดรับการ
พัฒนาใหรูวิทยาศาสตร เพ่ือท่ีจะมีความรูความเขาใจใน
ธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษยสรางสรรคขึ้น สามารถ
นําความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรค และมีคุณธรรม
นอกจากนี้ยังเปนไปตามหลักการสอนและการเรียนรู
ของบรูเนอร (ภพ, 2540) ท่ีวาการจัดกิจกรรมและ
ประสบการณการเรียนตองสรางส่ิงแวดลอมใหมที่     
ทาทายความคิด และการกระทํา โดยจัดใหมีกิจกรรม
ผูเรียนตองใชกระบวนการในการคิดเพ่ือแกปญหา และ
งานวิจัยของ Roth and Roychoudhury (1993) ท่ี
พบวาการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
โดยใหนักเรียนไดมีปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมจะชวย

พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของผูเรียน
ได นั่นคือถึงแมครูจะมีระดับการศึกษาแตกตางกัน แต
ทุกคนก็ตองมาเริ่มกับปญหาใหม ท่ีนักเรียนสนใจ
เหมือนกัน ครูจึ งตองปรับใหการเรียนการสอนมี
ปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมท่ีเปล่ียนใหมอยูเรื่อยๆ จึง
ทําใหไมพบความแตกตางจากระดับการศึกษาของครูใน
การสอนโครงงานวิทยาศาสตร

4. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ที่มีวิชาเอกตางกัน มีปญหาการสอนแบบโครงงานโดย
ภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเปน
เพราะวาการทําโครงงานของผูเรียนในระดับมัธยมจะทํา
ตามความสนใจที่หลากหลายไมไดเจาะลึกสาขาใดสาขา
หนึ่งดังนั้น ครูที่มีวิชาเอกตางกันจึงมีความสามารถใน
การใหคําแนะนําไดไมแตกตางกัน โดยใหคําชี้แนะตาม
ขอมูลท่ีผูเรียนคนความา และชี้แนะโดยใชหลักการและ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรประกอบ ตามแนวทาง
การสอนของแกนเย (ภพ, 2540) ท่ีวาการสอนผูสอน
ควรชี้แนะการเรียนรู จัดใหผูเรียนไดแสดงพฤติกรรม  
เพ่ือเปนการเชื่อมโยงกับส่ิงตาง ๆ ซึ่งสอดคลองกับคํา
กลาวของ มิ่งขวัญ (2546) ท่ีสรุปไดวาการเรียนรูแบบ
โครงงานเปนการเรียนรูส่ิงรอบตัวเรื่องใดเรื่องหน่ึงและ
เชื่อมโยงกับส่ิงตางๆ ทําใหผูเรียนเกิดความรูที่ลึกซึ้ง
สามารถนําไปใชประโยชนไดจริง และสอดคลองกับขอ
คนพบของ Harty and Al-Faleh (1983) ที่พบวาการ
เรียนของนักเรียนที่สอนแบบแบงกลุมทดลองจะมี
ผลสัมฤทธิ์สูงกวากลุมที่สอนแบบสาธิตประกอบ นั่นคือ
ครูไมวาจะจบสาขาวิชาเอกใดก็ตาม ถามีการจัดการ
เรียนรูใหมีการทดลอง ใหผูเรียนไดแสดงพฤติกรรม
โดยผูสอนชี้แนะแนวทางที่ถูกตองจะชวยใหผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผูเรียนสูงขึ้นได ตามหลักการการสอน
ของบรูเนอร  (ภพ ,  2540) ในขอท่ีวา การเรียนรู
กระบวนการมีความสําคัญและจําเปนมากกวาการ
เรียนรูเนื้อหาดานความรูเพราะบรูเนอรถือวาความรูเปน
กระบวนการไมใชผลผลิต ดังนั้นการทดลองก็ดี การทํา
โครงงานก็ดีลวนแลวแตสงเสริมใหผู เรียนเรียนรู
กระบวนการทางวิทยาศาสตรควบคูกับองคความรู
กอใหเกิดความคงทนในการเรียนรู เมื่อไดรับการ
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ทดสอบจึงสามารถทําไดดีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจึง
สูงขึ้น

5. ผลการเปรียบเทียบครูระดับมัธยมศึกษา
สังกัดสํานักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร
ท่ีสอนในระดับชั้นตางกันมีปญหาการสอนแบบโครงงาน
โดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 ท้ังนี้อาจเปนเพราะวา ผูเรียนที่เรียนในชวง
ชั้นตางกันมีความรูความสามารถในการรับรูไมเทากัน
ครูตองจัดการเรียนรูใหเหมาะสมกับวัย และสอดคลอง
กับคุณภาพผูเรียนที่อยูในชวงชั้นตางกัน โดยจัดใหตรง
ตามที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตองการ
ดังนี้คุณภาพผูเรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 ท่ี
สอดคลองกับการทําโครงงานวิทยาศาสตร (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2551)  มีดังนี้

- ตั้งคําถามที่มีการกําหนดและควบคุมตัวแปร
คิดคาดคะเนคําตอบหลายแนวทาง วางแผนและลงมือ
สํารวจตรวจสอบ วิเคราะหและประเมินความสอดคลอง
ของขอมูลและสรางองคความรู

- ส่ือสารความคิด ความรูจากผลการสํารวจ
ตรวจสอบโดยการพูด เขียน จัดแสดงหรือใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ

- ใชความรูและกระบวนการทางวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีในการดํารงชีวิต การศึกษาหาความรู
เพ่ิมเติม ทําโครงงานหรือสรางชิ้นงานตามความสนใจ

สวนคุณภาพผูเรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 
ท่ีสอดคลองกับการทําโครงงานวิทยาศาสตร (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2551) มีสวนที่ละเอียดและลึกซึ้งกวาดังนี้

- ระบุปญหา ต้ังคําถามที่จะสํารวจตรวจสอบ
โดยมีการกําหนดความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ
สืบคนขอมูลจากหลากหลายแหลง ตั้งสมมติฐานที่เปน
ไปไดหลายแนวทาง ตัดสินใจเลือกตรวจสอบสมมติฐาน
ท่ีเปนไปได

- วางแผนการสํารวจตรวจสอบเพื่อแกปญหา
หรือตอบคําถาม วิเคราะห เชื่อมโยง ความสัมพันธของ
ตัวแปรตางๆ โดยใชสมการทางคณิตศาสตรหรือสราง
แบบจําลองจากผลหรือความรูท่ีไดรับจากการสํารวจ
ตรวจสอบ

- ส่ือสารความคิด ความรูจากผลการสํารวจ
ตรวจสอบโดยการพูด เขียน จัดแสดงหรือใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ

- ใชความรูและกระบวนการทางวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีในการดํารงชีวิต การศึกษาหาความรู
เพ่ิมเติม ทําโครงงานหรือสรางชิ้นงานตามความสนใจ  

เมื่อพิจารณารายดานพบวา ดานการวางแผน
การปฏิ บัติการ และการนําเสนอผลงานเทานั้นที่
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 สวน
ดานอื่นไมพบความแตกตาง ท้ังนี้อาจเปนเพราะวา
ผูเรียนที่อยูระดับชั้นตางกันครูเนนความรู และความ
สามารถในการทําโครงงานลึกซึ้งไมเทากันตามหลัก
การสอนของเปยเจต  (ภพ, 2540) ในขอที่วาการเรียนรู
จะเกิดขึ้นเมื่อผูเรียนไดมีปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมตาม
ความสามารถทางสติปญญา และการพัฒนาสติปญญา
เกิดขึ้นไดโดยการปรับโครงสรางความคิดใหอยูใน
สภาวะสมดุลโดยพยายามเพิ่มพูนสติปญญา นั่นคือ
ผูสอนไมควรเรงรัดหรือจัดประสบการณการเรียนรูของ
ผูเรียนตางระดับชั้นใหเทาเทียมกัน จะทําใหการเรียนรู
ของผูเรียนพัฒนาไดไมเต็มที่เทาที่ควรจะเปนในชวงวัย
ของตนเอง ดังคุณภาพผูเรียนขางตนทําใหครูท่ีสอนใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีปญหาการสอนแบบ
โครงงานสูงกวาครูท่ีสอนทั้งสองระดับชั้น เพราะครู     
ท่ีสอนระดับชั้นเดียวใชเกณฑในการพิจารณาเพียง
เกณฑเดียวคือเกณฑการเรียนรูที่อยูในระดับมัธยม- 
ศึกษาปท่ี 6 หรือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เทานั้น
ซึ่งเกณฑนี้มีรายละเอียดมากครูตองพยายามทําใหเกิด
การเรียนรูตามเกณฑดังกลาวหลายดานจึงมีปญหามาก
ส วนครู ท่ี สอนทั้ ง ระดับมั ธยมศึกษาตอนตนและ
ตอนปลายจะมีเวลาในการทุมเทใหผูเรียนนอยลง เพราะ
งานมากขึ้นจึงทําใหรายละเอียดในการพิจารณาลดลง
ปญหาจึงนอยลง และงานวิจัยของ Macbeth (1974) ที่
ศึกษาทักษะการใชอุปกรณวิทยาศาสตรของเด็กอนุบาล
และเด็กเกรด 3 พบวาการสอนโดยใหเด็กอนุบาลไดทํา
การทดลองดวยตนเอง สามารถชวยพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตรในเด็กอนุบาล ไดดีกวา
เด็กที่มีอายุมากกวา เพราะครูใชเกณฑในการพิจารณา
ท่ีแตกตางกัน ทําใหพบความสามารถของผูเรียนตางวัย
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แตกตางกันไปดวย ตามศักยภาพที่ผูเรียนควรมีในชวง
วัยนั้นๆ ซึ่งการทําการทดลองจะเหมาะสมกับเด็กเล็ก
ระดับอนุบาลเพราะเด็กวัยนี้ยังไมสามารถคิดและจัดทํา
โครงงานที่ใหญโตได การใหทําการทดลองผูเรียนจะ
ไดรับการฝกฝนดานการวางแผนเชนการคิดทําใหเสร็จ
ทันเวลา การปฏิบัติการเชนการลงมือดําเนิน การ
ทดลองตามขั้นตอนอยางถูกตอง และการนําเสนออยาง
งาย ๆ โดยการนําผลที่เกิดขึ้นมาชี้แจงใหบุคคลอื่นรับรู
การที่เด็กไดฝกฝนเรียนรูดวยการกระทําเชนนี้ทําใหมี
ความคงทนในความรู และถายโยงการเรียนรูไดดี ดัง
หลักการสอนของบรูเนอร (ภพ, 2540) ในขอท่ีวา  

- วิธีสอนที่จะใหผูเรียนมีความรูคงทนและถาย
โยงการเรียนรูได คือวิธีสอนแบบคนพบดวยตนเอง

- การจัดกิจกรรมและประสบการณการเรียนตอง
สรางส่ิงแวดลอมใหมท่ีทาทายความคิดและการกระทํา
โดยจัดใหมีกิจกรรมที่ผูเรียนตองใชกระบวนการคิดเพ่ือ
แกปญหา

- การเรียนรูกระบวนการมีความสําคัญและ
จําเปนมากกวาการเรียนรูเนื้อหาดานความรูเพราะ    
บรูเนอรถือวาความรูเปนกระบวนการ ไมใชผลผลิต

กรณีท่ีผูเรียนอยูในระดับชั้นสูงขึ้นจะเห็นวามี
รายละเอียดของการวางแผนมากขึ้น เชนการวางแผน
ในการหาวัสดุอุปกรณ วิธีทดลอง ฯลฯ สวนการปฏิบัติ
การจะมีรายละเอียดและขั้นตอนการลงมือปฏิบัติที่ยาก
และซับซอนขึ้น และการนําเสนอจะมีวิธีการนําเสนอ
ดวยเครื่องมือและเทคโนโลยีท่ีนาสนใจมากขึ้นตามวัยท่ี
สูงขึ้นของผูเรียน โดยผูสอนจะเปนผูแนะนําใหผูเรียน
แสดงออกไดตามระดับความรูความสามารถจึงพบวามี
ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทั้ง 3 ดาน

จากความรูท่ีไดจากการวิจัยทําใหผูสอน และผูท่ี
เกี่ยวของกับการศึกษาควรพิจารณาทบทวนและให
ความสําคัญกับโครงงานวิทยาศาสตรใหมากขึ้น เพ่ือให
ผูเรียนและผูสอนทุมเทงานดานนี้อยางจริงจังอันจะ
นําไปสูการพัฒนาการสรางผูผลิตออกสูสังคมไทยใน
อนาคตอยางยั่งยืน
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