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โพรไบโอติกที่ใช้ประโยชน์ในปศุสัตว์
Probiotics: The Advantage in Livestock

                           
คึกฤทธิ์  ศิลาลาย1

      Khukrit Silalaiy1

1ภาควิชาการศึกษาต่อเนื่องและอาชีวศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ 10240
 

บทคัดย่อ
การน�าจลุนิทรย์ีโพรไบโอตกิมาใช้ในปศสุตัว์ช่วยส่งเสรมิการเจรญิเตบิโตของสตัว์และลดการใช้ยาในการผลติ

สตัว์ โพรไบโอตกิหลายชนดิได้รบัการยอมรบัว่าสามารถช่วยปรบัปรงุประสทิธภิาพและการป้องกนัโรคของสตัว์ ทัง้ลด
การแพร่กระจายของเชื้อก่อโรคในล�าไส้ทั้งสัตว์กระเพาะเดี่ยวและสัตว์เคี้ยวเอื้อง กลไลเหล่านี้เกิดจากการท�างานของ
โพรไบโอติก จุลินทรีย์โพรไบโอติกมีทั้ง แบคทีเรีย ราและยีสต์ แต่ละชนิดมีความสามารถที่แตกต่างกัน โดยโพรไบโอ
ติกส่งผลต่อประสิทธิภาพการท�างานและสุขภาพของสัตว์ โพรไบโอติกท�าให้เกิดความสมดุลของจุลินทรีย์ที่ดี ควบคุม
จุลินทรีย์ก่อโรคในล�าไส้สัตว์ เพิ่มประสิทธิภาพการย่อยและการดูดซึมสารอาหาร ช่วยเพิ่มผลผลิต และลดการใช้ยา
ปฏิชีวนะ แนวโน้มในปัจจุบันพบว่าประเทศที่ก�าลังพัฒนาให้ความส�าคัญกับการผลิตสัตว์ที่เน้นความปลอดภัยและ
การรับรู้ถึงประสิทธิภาพของการใช้โพรไบโอติกมากขึ้น ซ่ึงสถาบันการศึกษาต้องมีบทบาทในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
ประสทิธภิาพของโพรไบโอตกิและการควบคมุการใช้โพรไบโอตกิให้เกดิประสทิธผิลมปีระสทิธภิาพ ตลอดจนการเสรมิ
สร้างความเข้มแข็งและสร้างขีดความสามารถในเชิงพาณิชย์ โดยแนวทางดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมสถาบันการศึกษา
ให้มีส่วนร่วมในการผลิตโพรไบติกทางการค้า การก�าหนดกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์จากโพรไบโอติก 
ทัง้นีเ้พือ่ป้องกนัผลทีเ่กดิต่อสขุภาพจากการบรโิภคผลผลติจากสตัว์ และสามารถวเิคราะห์ความเสีย่งเพือ่ป้องกนัผลก
ระทบจากการน�าโพรไบโอติกมาใช้ในปศุสัตว์

ค�ำส�ำคัญ : จุลินทรีย์ โพรไบโอติก ปศุสัตว์ สัตว์กระเพาะเดี่ยว สัตว์เคี้ยวเอื้อง
 

Abstract
Application of probiotic into the livestock enchances in the growth of animals and reduces the use 

of medicine in animal production. Various types of probiotics are accepted for their efficiency improvement 
and the disease prevention of the animals. Mechanism of probiotic could reduce the spread of diseases 
in intestine in both non-ruminant and  ruminant. Probiotics are bacteria, fungus and yeast which are  
different in capabilities. Probiotics affects the performance and health of animals. Probiotics also keep the 
natural balance of microorganisms, control the pathogenic bacteria in animals’ intestines, increase the 
effectiveness in food digestion, absorption, and decrease the use of antibiotics. Probiotic microorganism 
could control caused disease in animal’s intestine, increase in efficiency of digesting and absorbing  
food, increase in production and decrease in antibiotics use. At present, the current trends indicate that 
developing countries pay great attention and importance to animal production, especially the safety and 
the awareness of the effectiveness of probiotics. Consequently, academic institutes should have the roles 
to concern on research about the effectiveness of probiotics and also control the usage of  probiotics to 
the full potentials as well as strengthen and commercially utilize it. Those trends aforementioned will help 
promote academic institutes to produce probiotics, set the rules and regulations about making use  
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of probiotics so as to prevent people from health effects which might occur from animal produce  
consumption and also analyze the risks from using probiotics with livestock.

Keywords: microorganism, probiotics, livestock, non-ruminant, ruminant

ค�ำน�ำ
 การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีข่ยายตวัเพิม่ขึน้ท�าให้มคีวามต้องการบรโิภคผลติภณัฑ์จากสตัว์เพิม่ขึน้ตาม

ไปด้วยจึงส่งผลต่อภาคการปศุสัตว์ที่ต้องเพิ่มปริมาณการผลิตผลิตภัณฑ์ทางปศุสัตว์ตามความต้องการของผู้บริโภค
ท�าให้การปศุสัตว์เป็นหนึ่งในการเกษตรที่เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว (Bruinsma, 2003) ทั้งนี้การปศุสัตว์เกี่ยวข้องการ
ด�ารงชีวิตและความม่ันคงด้านอาหารของประชากรท่ัวโลก การผลิตปุ๋ยและสามารถน�าปุ๋ยมาใช้เป็นเชื้อเพลิงชีวภาพ 
เป็นแหล่งรายได้ส�าคัญทั้งในประเทศด้อยพัฒนาและประเทศก�าลังพัฒนา (Randolph et al., 2007) แม้การผลิตสัตว์
ทีเ่พิม่ขึน้จะเกดิประโยชน์อย่างมากกต็าม แต่กย็งัส่งผลต่อปัญหาสขุภาพของประชาชนจากการใช้ยาปฏชิวีนะในอาหาร
สตัว์เพือ่ช่วยส่งเสรมิการเจรญิเตบิโตในสตัว์ ผลกระทบจากการใช้ยาปฏชิวีนะปรากฏอย่างกว้างขวาง ในหลายประเทศ
ได้สัง่ห้ามการใช้ยาปฏชิวีนะหรอืสารช่วยเร่งการเจรญิเติบโตของสัตว์ (FAO, 2016) ซึง่จากการใช้ยาปฏชิวีนะเพือ่ควบ
คมุโรคในสตัว์อาจจะส่งผลต่อมนษุย์ก่อให้เกดิการอือ้ยาและการกระจายของเชือ้ก่อโรคทีเ่กดิจากสตัว์สูม่นษุย์เช่น เชือ้ 
Salmonella, โรค campylobacteriosis และการติดเชื้อ Escherichia coli ท�าให้ผู้บริโภคเนื้อสัตว์ทั่วโลกเกิดความ
กงัวลเกีย่วกบัผลกระทบต่อสขุภาพมมีากขึน้อาจก่อให้เกดิการสญูเสยีทางเศรษฐกจิทีร่นุแรงได้ (Skinner et al. 2010) 
ดังนั้นระบบการผลิตสัตว์ที่ดีจึงมีบทบาทส�าคัญในภาคปศุสัตว์ท่ัวโลกมากขึ้น การน�าจุลินทรีย์โพรไบโอติกมาใช้
ประโยชน์จึงเป็นที่นิยมมากขึ้นและเป็นทางเลือกหน่ึงในเพื่อทดแทนการใช้ยาปฏิชีวนะ วัตถุประสงค์ท่ีส�าคัญท่ีสุด
ส�าหรบัการใช้โพรไบโอตกิในอาหารสตัว์เพือ่ช่วยรกัษาและปรบัปรงุประสทิธภิาพทัง้การผลติและการเจรญิเตบิโตของ
สัตว์ตลอดจนการป้องกันและควบคุมเชื้อก่อโรคในล�าไส้ ซึ่งปัจจุบันผลิตภัณฑ์โพรไบโอติกมีการพัฒนาและน�ามาใช้
ในอาหารสัตว์ในปริมาณที่มากขึ้น (FAO, 2016)
1. ควำมหมำยและกำรจัดหมวดหมู่จุลินทรีย์โพรไบโอติก

โพรไบโอติก (probiotics) มีรากศัพท์มาจากภาษากรีก “โพร” (pro) และ “ไบโอทอส” (biotos) ซึ่งหมายถึง 
“ส�าหรับชีวิต” (for life) หรือ“ส่งเสริมชีวิต” ค�าว่า “โพรไบโอติก” ถูกน�ามาใช้ครั้งแรกโดย Lilley and Stillwell (1965) 
จากนั้น Parker (1974) ได้นิยามโพรไบโอติกว่าเป็น “สารจากสิ่งมีชีวิตที่น�าไปสู่ความสมดุลของจุลินทรีย์ในล�าไส้” จึง
รวมทัง้สารจากสิง่มชีวีติและสารทีไ่ม่มชีวีติ Fuller (1989) นยิามโพรไบโอตกิว่า “เป็นผลติภณัฑ์เสรมิอาหารจากจลุนิทรย์ี
มชีวีติซึง่มปีระโยชน์ต่อสตัว์เจ้าบ้าน (host) โดยการปรบัปรงุความสมดลุของจลุนิทรย์ีในล�าไส้ Vanbelle et al. (1990) 
อธิบายว่า “จุลินทรีย์โพรไบโอติกเป็นแบคทีเรียที่อาศัยอยู่ในระบบทางเดินอาหาร เมื่อรับประทานในปริมาณที่เหมาะ
สมจะให้คุณประโยชน์ต่อเจ้าบ้าน โดยจุลินทรีย์โพรไบโอติกจะไปยึดเกาะกับผนังในระบบทางเดินอาหาร ดังนั้นจึง
สามารถควบคุมรักษาสภาวะสมดุลที่เอ้ือต่อการแบ่งตัวเพิ่มจ�านวนจุลินทรีย์ประจ�าถิ่น (normal flora) ในระบบทาง
เดินอาหาร จากวิธีการนี้จึงเป็นกลไกป้องกันการยึดเกาะของเชื้อก่อโรคอื่นๆได้” นอกจากนี้จุลินทรีย์ประเภทโพรไบโอ
ติกยังมีคุณสมบัติในการสร้างสิ่งที่มีความจ�าเป็นต่อร่างกายเจ้าบ้าน เช่น สร้างวิตามิน ฮอร์โมน สลายแร่ธาตุ แต่ที่
ส�าคญัทีส่ดุคอื มหีน้าทีห่ลกัในการสร้างน�า้ย่อย (microbial enzymes) ในกระบวนการหมกัอาหาร ซึง่เป็นการช่วยเพิม่
ศกัยภาพในการใช้อาหารในมนษุย์และสตัว์เพือ่ให้มปีระสทิธภิาพสงูสดุ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(FAO) และองค์การอนามยัโลก (WHO) (FAO/WHO, 2001) ได้ให้ความหมายโพรไบโอตกิหมายถงึ “จลุนิทรย์ีทีม่ชีวีติ
ซึ่งเมื่อได้รับในปริมาณที่เพียงพอจะเกิดประโยชน์ต่อสุขภาพของเจ้าบ้าน” นอกจากนี้ Suskovic et al. (2010)  
กล่าวว่าโพรไบโอติกมีบทบาทในการใช้เพื่อส่งเสริมสิ่งมีชีวิตให้มีสุขภาพดี 
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2. กำรจัดประเภทจุลินทรีย์ที่ใช้เป็นโพรไบโอติกและจุลินทรีย์โพรไบโอติกที่ใช้ในทำงกำรค้ำ
จุลินทรีย์ที่ใช้เป็นโพรไบโอสามารถจ�าแนกประเภทจุลินทรีย์ที่ใช้เป็นโพรไบโอติก ได้แก่ โพรไบโอติกประเภท

แบคทีเรีย โพรไบโอติกประเภทราและยีสต์ และจุลินทรีย์โพรไบโอติกที่ใช้ในทางการค้า (Table 1)

Table 1 Probiotics microorganisms classification and probiotics microorganisms used in commercial products.

Classification Species Species used in commercial 
products 

References

1. Bacteria

Lactobacillus Lactobacillus thermophiles Lactobacillus thermophiles Pedroso et al., 2013
Lactobacillus acidophilus Lactobacillus acidophilus Rahman et al., 2013
Lactobacillus bulgaricus Lactobacillus bulgaricus Daskiran et al., 2012

Lactobacillus casei  Lactobacillus casei  Landy and Kavyani, 2013
Lactobacillus lactis Lactobacillus lactis Fajardo et al., 2012

Bacillus Bacillus coagulans - Zhou et al., 2010
Bacillus licheniformis Bacillus licheniformis Rahman et al., 2013
Bacillus megaterium Bacillus megaterium Rahman et al., 2013
Bacillus mesentricus Bacillus mesentricus Rahman et al., 2013
Bacillus polymyxa Bacillus polymyxa Rahman et al., 2013
Bacillus subtilis Bacillus subtilis Davis et al., 2008

Bifidobacterium Bifidobacterium animalis Bifidobacterium animalis Wideman et al., 2012

Enterococcus Enterococcus faecium  Enterococcus faecium  Landy and Kavyani, 2013

Propionibacterium Propionibacterium  shermanii - Seo et al., 2010
Streptococcus Streptococcus faecalis - Haghighi et al., 2008

Streptococcus faecium Streptococcus faecium Rahman et al., 2013
Streptococcus thermophiles Streptococcus thermophiles Daskiran et al., 2012
Streptococcus  bovis - Seo et al., 2010

2. Fungi
Aspergillus Aspergillus oryzae - Daskiran et al., 2012

Asprtgillus  niger - Seo et al., 2010

Candida Candida pintolopesii Candida pintolopesii Daskiran et al., 2012

Saccharomyces Saccharomyces bourlardii Saccharomyces bourlardii Rahman et al., 2013
Saccharomyces cerevisiae Saccharomyces cerevisiae Bai et al., 2013

3. กำรท�ำงำนของโพรไบโอติก
FAO/WHO (2001) นิยามการท�างานของโพรไบโอติก ว่าเป็นลักษณะการท�างานของจุลินทรีย์โพรไบโอติก

โดยการเพิ่มจุลินทรีย์ท่ีมีประโยชน์ในระบบทางเดินอาหารของส่ิงมีชีวิตท�าให้เกิดความสมดุลของจ�านวนแบคทีเรีย 
ในล�าไส้และเกิดผลดีต่อสุขภาพ ดังนั้นกลไกที่ก่อให้เกิดประโยชน์ของโพรไบโอติกจึงเก่ียวกับจุลินทรีย์ท่ีมีประโยชน์ 
ในระบบทางเดนิอาหาร ซึง่โพรไบโอตกิจะช่วยในการป้องกนัและควบคมุเชือ้ก่อโรคในระบบทางเดนิอาหารและปรบัปรงุ
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ประสิทธิภาพการท�างานในสัตว์ ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและเพิ่มความปลอดภัยในกระบวนการผลิตสัตว์ 
ผ่านกลไกต่างๆ ทั้งนี้กลไกการท�างานข้ึนอยู่กับสายพันธุ์จุลินทรีย์โพรไบโอติกท่ีแตกต่างกัน (Fajardo et al., 2012; 
Lodemann, 2010) ซ่ึงแบคทีเรียโพรไบโอติกเพิ่มจ�านวนโดยการสร้างสปอร์ในล�าไส้ของสัตว์ (Tam et al., 2006)  
โพรไบโอติกมีการท�างานดังนี้

กำรเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนจุลินทรีย์ในล�ำไส้ (GIT) โพรไบโอติกสามารถปรับความสมดุลระหว่างจุลินทรีย์
ที่เป็นประโยชน์และควบคุมจุลินทรีย์ที่ก่อให้เกิดโรค ซึ่งจ�านวนของจุลินทรีย์ที่ดีในล�าไส้จะช่วยให้การย่อยอาหารของ
สัตว์มีประสิทธิภาพมากขึ้นและช่วยระบบภูมิคุ้มกันในสัตว์ให้ดีขึ้นด้วย นอกจากนี้การลดลงของจ�านวนจุลินทรีย์ที่ก่อ
ให้เกิดโรคในล�าไส้อาจมีสาเหตุมาจากแบคทีเรียที่สามารถผลิตสารต้านจุลชีพ (bacteriocins) ในการยับยั้งแบคทีเรีย
ชนดิอืน่และความสามารถในการยดึเกาะของจลุนิทรย์ีโพรไบโอติกกบัเยือ่บผิุวล�าไส้ท่ีสามารถแข่งขนักบัจลิุนทรย์ีท่ีก่อ
ให้เกิดโรครวมทั้งสามารถกระตุ้นให้เกิดระบบภูมิคุ้มกันในสัตว์ (Mountzouris et al., 2010)

กำรย่อยอำหำรและกำรดูดซึมสำรอำหำร การใช้จุลินทรีย์โพรไบโอติกช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการย่อย
อาหารและการดูดซึมสารอาหารของสัตว์เพิ่มมากขึ้น จากการศึกษาพบว่าในไก่เนื้อเมื่อได้รับอาหารที่เสริมจุลินทรีย์ 
L. bulgaricus ไก่มีประสิทธิภาพในการย่อยและการดูดซึมสารอาหารเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญ ส่งผลท�าให้น�้าหนักตัว
ไก่เพิ่มขึ้น (Apata, 2008; Zhang and Kim, 2014) อีกทั้งยังมีการดูดซึมแคลเซียมเพิ่มขึ้นด้วย (Chawla et al., 2013) 
เพิ่มประสิทธิภาพการย่อยได้จากการท�างานของเอนไซม์ในล�าไส้ที่ เพิ่มขึ้น มีรายงานว่า Lactobacil lus  
สามารถเปลี่ยนแปลงกิจกรรมของเอนไซม์ย่อยอาหารของจุลินทรีย์ในล�าไส้ในสัตว์ปีกและสุกร โดยเอนไซม์ที่ผลิตโดย
โพรไบโอติกในล�าไส้ที่เพิ่มสูงขึ้นจะช่วยเพิ่มพื้นที่ผิวในการดูดซึมสารอาหารท�าให้มีการดูดซึมอาหารในสัตว์ที่เพิ่มขึ้น
ได้ (Afsharmanesh and Sadaghi, 2014)

กำรผลิตของสำรต้ำนจุลชีพ (Antimicrobial substances) โพรไบโอติกบางชนิดสามารถผลิตสารต้าน
จุลชีพที่อาจยับยั้งการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ก่อโรคในล�าไส้ได้ โดยมีแบคทีเรียหลายสายพันธุ์ที่สามารถผลิตสาร
ต้านจุลชีพ  อาทิ แบคทีเรียกรดแลคติก (Flynn et al., 2002), Bifidobacteria (Wideman et al., 2012) Bacillus   
(Le Marrec et al., 2000) โพรไบโอติกสามารถผลิตสารต้านจุลชีพได้หลายประเภทโดยสารต้านจุลชีพมีคุณสมบัต ิ
ที่สามารถทนความร้อน มีฤทธิ์ยับยั้งการเจริญของเชื้อก่อโรคที่อาจเกิดขึ้นในสัตว์ (Rea et al., 2007). 

ระบบภูมิคุ้มกันในล�ำไส้ (Immunomodulation GIT) การท�างานของโพรไบโอติกช่วยเสริมระบบภูมิคุ้มกัน
เพิ่มความสามารถในการยับย้ังการเกิดโรคในล�าไส้ (Pagnini et al., 2010) ทั้งนี้โพรไบโอติกหลายสายพันธุ์ 
มผีลต่อจ�านวนของจลุนิทรย์ีในระบบทางเดนิอาหาร นอกจากนีโ้พรไบโอตกิยงัเพิม่ระดบัอมิมโูนเซรัม่ เช่น โพรไบโอตกิ 
สายพันธุ์ L.acidophilus, B. subtilis และ C.butyricum สามารถเพิ่มระดับซีรั่มของ IgA และ IgM ในไก่  
(Zhang and Kim, 2014) การเพิ่ม B. subtilis ในอาหารไก่ พบว่าเนื้อไก่มีการตอบสนองของแอนติบอดีและการสร้าง 
เซลล์เม็ดเลือดเพิ่มขึ้น (Afsharmanesh and Sadaghi, 2014) โพรไบโอติกช่วยให้มีการสร้างแอนติบอดีเพื่อต่อต้าน
โรคนิวคาสเซิลและโรคหลอดลมอักเสบในสัตว์ปีกที่เพิ่มขึ้น  (Landy and Kavyani 2013) ในลูกสุกรพบว่า 
โพรไบโอติกสายพันธุ์ L. fermentum, P. acidilactici และ S. cerevisiae subsp. boulardii ช่วยระบบภูมิคุ้มกันใน
ลูกสุกรโดยการเสริมสร้างทีเซลล์ (T-cell) และการหลั่ง IgA ในล�าไส้เล็กเพิ่มขึ้น (Lessard et al., 2009) 
4. กำรประยุกต์ใช้โพรไบโอติกในปศุสัตว์

โพรไบโอติกในสัตว์ปีก ในการผลิตสัตว์ปีก พบว่าโพรไบโอติกสามารถช่วยเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตของ
ไก่เนื้อ (Afsharmanesh and Sadaghi, 2014; Lei et al., 2015.) และการควบคุมเชื้อก่อโรค เช่น การป้องกันเชื้อ 
Salmonella (Tellez et al., 2012) โรคล�าไส้อักเสบแบบเนื้อตาย (necrotic enteritis) (Jayaraman et al., 2013) และ
โรคบิดในไก่ (Dalloul et al., 2003). 
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อตัรำกำรเจรญิเตบิโตของสตัว์ปีก การใช้โพรไบโอตกิในสตัว์ปีกช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการดดูซมึสารอาหาร
ของไก่เพิ่มขึ้น  (Mookiah et al., 2014)  โพรไบโอติกมีต่อประสิทธิภาพการเจริญเติบโต เพิ่มความสามารถในการต้าน
อนุมูลอิสระและคุณภาพเนื้อของไก่เนื้อ (Bai et al., 2017) 

ผลผลิตและคณุภำพซำกสตว์ปีก ผลของโพรไบโอติกท่ีมต่ีอผลผลิตและคุณภาพซากในสัตว์ปีก พบว่าอตัรา
ผลตอบแทนของซากสัตว์ปีกเพิ่มขึ้น ตลอดทั้งเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตและประสิทธิภาพการใช้อาหารสัตว์ที่มีการที่
เพิ่มขึ้น (Abdel-Rahman et al., 2013) นอกจากนี้ในสัตว์ปีกท่ีเล้ียงด้วยโพรไบโอติกสายพันธุ์ B. coagulans   
สามารถท�าให้เนื้อไก่นุ่มขึ้น (Zhou et al., 2010) 

กำรควบคุมหรือกำรป้องกันเช้ือก่อโรคในล�ำไส้ ความเส่ียงด้านสุขภาพของผู้บริโภคจากจุลินทรีย์ท่ีก่อ
โรคในสตัว์ในสตัว์ปีก เช่น Salmonella และ Campylobacter ท�าให้การผลติสตัว์ปีกในประเทศด้อยพฒันาและประเทศ
ก�าลังพัฒนามีการใช้ยาปฏิชีวนะในระบบการผลิตสัตว์ที่ไม่เหมาะสมส่งผลกระทบต่อสุขภาพผู้บริโภค นอกจากนี้โรค
ล�าไส้ของสัตว์ปีก เช่น โรคล�าไส้อักเสบแบบเนื้อตาย และโรคบิดก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจมากขึ้น  
(Skinner et al., 2010)  จากสภาพแวดล้อมในล�าไส้ทีไ่ม่เหมาะสมต่อจลุนิทรย์ีทีด่ที�าให้เชือ้ก่อโรคฉวยโอกาสทีจ่ะอาศยั
อยู่ในล�าไส้ (Flint and Garner,2009) ดังนั้นโพรไบโอติกจะป้องกันหรือควบคุมแบคทีเรียก่อโรคดังกล่าว โพรไบโอติก
อาจจะเป็นทางเลอืกทีม่ศีกัยภาพลดการใช้ยาปฏชิวีนะในการจดัการเชือ้โรคในล�าไส้สตัว์ปีก สามารถควบคมุจลุนิทรย์ี
ที่ก่อโรคในล�าไส้และการแพร่กระจายโรคจากสัตว์สู่มนุษย์

กำรผลิตไข่และคุณภำพไข่ โพรไบโอติกจะมีผลต่อประสิทธิภาพการใช้อาหารสัตว์และคุณภาพของไข่  
จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเมื่อเสริมโพรไบโอติกในอาหาร ไก่มีการผลิตไข่ที่เพิ่มขึ้น (Gallazzi et al., 2009) การใช้
โพรไบโอติกสายพันธุ์ Bacillus (Kurtoglu et al., 2004) และยีสต์ (Yousefi and Karkoodi, 2007) พบว่าคุณภาพไข่
ที่ผลิตได้มีปริมาณของคอเลสเตอรอลในไข่แดงลดลง  

โพรไบโอติกในสุกร
อตัรำกำรเจรญิเตบิโตและประสทิธภิำพกำรใช้อำหำรในสกุร จากการศึกษาพบว่าอตัราการเจรญิเติบโต

และประสิทธิภาพการใช้อาหารในสุกรให้สูงขึ้น เมื่อใช้โพรไบโอติกสายพันธุ์ B. subtilis และ B. licheniformis  เสริม
ในอาหารสุกรหย่านม นอกจากนี้สายพันธุ์ B. subtilis ยังเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้อาหารอย่างมีนัยส�าคัญ 
ประสทิธภิาพการใช้อาหารและการท�างานของระบบสบืพนัธุด์ขีึน้ จลุนิทรย์ีโพรไบโอตกิสามารถส่งเสรมิการเจรญิเตบิโต
ของสุกร (Bohmer et al.,  2006) 

สุขภำพสุกร การเสริมโพรไบโอติกสายพันธุ์  B. licheniformis และ B. subtilis ในอาหารสุกรหย่านม พบ
ว่ามีอัตราการใช้อาหาร การเจ็บป่วยลดลง ช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพน�้านมช่วยให้ลูกสุกรมีอาการท้องเสียและการ
ตายของสุกรลดลงอย่างมีนัยส�าคัญ (Le Bon et al., 2010) ในลูกสุกรหย่านมเมื่อเสริมโพรไบโอติกสายพันธุ์  
S.  boulardii และ P. acidilactici และ E. faecium ลงในอาหารสุกรจะช่วยควบคุมโรคอุจจาระร่วงหลังหย่านมและ
ลดอัตราการตายเนื่องจากการติดเชื้อ E. coli หลังจากสัปดาห์ที่สี่ของการใช้ (Zeyner and Boldt, 2006) 

โพรไบโอติกในสัตว์เคี้ยวเอื้อง โพรไบโอติกสายพันธุ ์ที่นิยมน�ามาใช้กันในสัตว์เคี้ยวเอื้อง เช่น  
แบคทีเรียแลคติก ยีสต์ S. cerevisiae (Chaucheyras-Durand et al., 2008) ซึ่งส่งผลต่อจ�านวนจุลินทรีย์ในกระเพาะ 
รูเมนโดยช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท�างานของแบคทีเรียท่ีมีประโยชน์ในกระบวนการหมักในกระเพาะรูเมน 
 (Weinberg et al., 2004) 

กำรเจริญเติบโตของสัตว์เคี้ยวเอื้อง โพรไบโอติกสายพันธุ์ L. reuteri, E. faecium และ B. bifidium  
สามารถเพิม่น�า้หนกัตวัของสตัว์เคีย้วเอือ้ง เช่น ในแพะพบว่าน�า้หนกัตวัโดยเฉลีย่ของแพะเพิม่ขึน้ (Apas et al., 2010) 
สอดคล้องกับการใช้โพรไบโอติกสายพันธุ ์ S. cerevisiae ซึ่งท�าให้อัตราการเจริญเติบโตของโคนมสาวดีขึ้น  
(Ghazanfar et al., 2015) ส่วน B. amyloliquefaciens เมื่อใส่ในอาหารเลี้ยงลูกวัวนม พบว่าอัตราการเจริญเติบโต
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และประสิทธิภาพการใช้อาหารเพิ่มขึ้น 
กำรย่อยอำหำร ในสัตว์เคี้ยวเอื้องเมื่อเสริมโพรไบโอติกสายพันธุ์ L. acidophilus และ P. freudenreichii  

ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการย่อยอาหารประเภทโปรตีนในแม่โครีดนมท�าให้การผลิตน�้านมเพิ่มขึ้น โดยไม่ต้องเพิ่มการ
บรโิภควตัถแุห้ง (dry matter intake: DMI) และช่วยเพิม่ประสิทธภิาพของสุขภาพสัตว์ให้แข็งแรงขึน้ด้วย  (Boyd, West 
and Bernard, 2011) นอกจากนีก้ารเสรมิ Enterococcus faecium ในอาหารโคนมและการใช้ยสีต์ผสมในอาหารสตัว์
จะช่วยเพิม่ก�าลงัการผลติน�า้นมได้เช่นกนั  Apas et al, (2010) รายงานว่าโพรไบโอตกิสายพนัธุ ์L. reuteri, E. faecium 
และ B. bifidum (ในอตัราส่วน 1: 1: 1) เมือ่ใช้ผสมในอาหารเล้ียงแพะหย่านมสามารถช่วยลดจ�านวนของเชือ้แบคทีเรยี
ที่ท�าให้เกิดโรค เช่น Salmonella และ Shigella ดังนั้นเมื่อเสริมโพรไบโอติกในอาหารจะช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพใน
การเพิ่มผลผลิตของน�้านมและ กระตุ้นการย่อยอาหารสารอาหารให้ดีขึ้นรวมทั้งสามารถเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตใน
สัตว์เคี้ยวเอื้องได้  

ผลผลติน�ำ้นม โพรไบโอตกิเพิม่ประสทิธภิาพการผลิตน�า้นมในโคนม ในอาหารท่ีมกีารเสรมิด้วยโพรไบโอติก
สายพันธุ์ E. faecium และการเสริมยีสต์ S. cerevisiae ท�าให้ผลผลิตน�้านมเพิ่มขึ้น (Nocek and Kautz, 2006)  
การเลี้ยงโคนมด้วยโพรไบโอติกสายพันธุ์ Propionibacterium  พบว่าโคนมมีการผลิตนมที่ดีขึ้น แต่มีปริมาณการกิน
อาหารลดลงแต่ประสิทธิภาพการใช้พลังงานมีผลเพิ่มขึ้น (Weiss, Wyatt, and  McKelvey, 2008)  ในอาหารสัตว์ที่มี
การเสริมด้วย L. acidophilus, P. freudenreichii ส่งผลต่อผลผลิตน�้านมเฉลี่ยรายวันในโคนมเพิ่มขึ้น (Boyd and  
Bernard, 2011) ในแพะทีไ่ด้รบั S. cerevisiae  พบว่าผลผลติน�า้นมเฉลีย่ต่อวนัเพิม่ขึน้ร้อยละ 14 (Stella et al., 2007) 

สรุป
การศกึษาจลุนิทรย์ีและการน�าจลุนิทรย์ีโพรไบโอตกิมาใช้ในปศสุตัว์ช่วยส่งเสรมิการเจรญิเตบิโตของสตัว์และ

ลดการใช้ยาในการผลิตสัตว์ โพรไบโอติกหลายชนิดได้รับการยอมรับว่าสามารถช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพในสัตว์ ทั้ง
สัตว์กระเพาะเดี่ยวและสัตว์เคี้ยวเอื้อง จุลินทรีย์โพรไบโอติกมีทั้ง แบคทีเรีย ราและยีสต์ แต่ละชนิดมีความสามารถที่
แตกต่างกนั โดยโพรไบโอตกิส่งผลต่อประสทิธภิาพการท�างานและสขุภาพของสตัว์ ท�าให้เกดิความสมดลุของจลุนิทรย์ี
ทีด่ช่ีวยในการควบคมุจลุนิทรย์ีก่อโรคในล�าไส้สตัว์ เพิม่ประสทิธภิาพการย่อยและการดดูซมึสารอาหาร ช่วยเพิม่ผลผลติ 
และลดการใช้ยาปฏชิวีนะ แนวโน้มในปัจจบุนัพบว่าประเทศท่ีก�าลังพฒันาให้ความส�าคัญกบัการผลิตสัตว์ท่ีเน้นความ
ปลอดภัยและการรับรู้ถึงประสิทธิภาพของการใช้โพรไบโอติกมากขึ้น ซึ่งสถาบันการศึกษาต้องมีบทบาทในการศึกษา
วจิยัเกีย่วกบัประสทิธภิาพของโพรไบโอตกิและการควบคุมการใช้โพรไบโอติกให้เกดิประสิทธผิลมปีระสิทธภิาพ ตลอด
จนการเสรมิสร้างความเข้มแขง็และสร้างขดีความสามารถในเชงิพาณชิย์ โดยแนวทางดงักล่าวจะช่วยส่งเสรมิสถาบนั
การศึกษาให้มีส่วนร่วมในการผลิตโพรไบติกทางการค้า การก�าหนดกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จาก
โพรไบโอตกิ ทัง้นีเ้พือ่ป้องกนัผลทีเ่กดิต่อสขุภาพจากการบรโิภคผลผลติจากสตัว์ และสามารถวเิคราะห์ความเสีย่งเพือ่
ป้องกันผลกระทบจากการน�าโพรไบโอติกมาใช้ในปศุสัตว์ 
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