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บทคัดย่อ 
งานวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคแเพ่ือทดสอบความตรงเชิงสอดคล฾อง (Convergent validity) 

ของแบบวัดการใช฾อินเทอรแเน็ตฉบับภาษาไทย (T-IDS) กับแบบวัดอินเทอรแเน็ตมาตรฐานที่ใช฾        
อย฽างแพร฽หลายในปใจจุบันสองฉบับ คือ แบบวัด Young‖s Diagnostic Questionnaire (YDQ) และ
แบบวัด Internet Addiction Test (IAT) เก็บข฾อมูลกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยจํานวน 90 คน ที่มีอายุระหว฽าง 
18-25 ปี และกําลังศึกษาอยู฽ในระดับปริญญาตรี เครื่องมือวิจัยประกอบด฾วย แบบสอบถามข฾อมูล
ทั่วไป แบบวัด T-IDS แบบวัด YDQ และแบบวัด IAT ผลการวิจัยพบว฽า แบบวัด T-IDS มีความตรง 
เชิงสอดคล฾องกับแบบวัด YDQ เป็น .648 (ระดับค฽อนข฾างสูง) และมีความตรงเชิงสอดคล฾องกับแบบวัด 
IAT เป็น .798 (ระดับสูง) ตามลําดับ ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้ แสดงถึงหลักฐานที่สนับสนุนคุณภาพ         
ด฾านความตรงของแบบวัด T-IDS ที่สามารถใช฾เป็นทางเลือกในการประเมินการติดอินเทอรแเน็ตได฾
เช฽นเดียวกับแบบวัดมาตรฐานที่ใช฾กันอยู฽ในปใจจุบัน 
 

ค าส าคัญ ความตรงเชิงสอดคล฾อง การติดอินเทอรแเน็ต แบบวัดการติดอินเทอรแเน็ต 
 

Abstract 
 This study aimed to test the convergent validity of the Thai-Internet 
Dependency Scale (T-IDS) with the standard Internet Addiction tools, i.e. the Young‖s 
Diagnostic Questionnaire (YDQ) and the Internet Addiction Test (IAT).  Participants 
were 90 undergraduate students whose age ranged from 18 to 25 years old. Research 
instruments were demographic questionnaire, T-IDS, YDQ and IAT. The finding 
revealed that the T-IDS showed convergent validity with the YDQ at .648 (relatively 
high) and convergent validity with the IAT at .798 (high), respectively. These findings 
provide preliminary evidence for the quality of the T-IDS that can be used as an 
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alternative tool to assess Internet addiction as well as previous standard 
measurement.  
 

Keywords Convergent validity, Internet dependency/Internet addiction, Internet 
dependency scale /Internet addiction scale 

 

บทน า 
 อินเทอรแเน็ตเป็นเครื่องมือสําคัญในชีวิตประจําวันที่ช฽วยให฾การดําเนินชีวิตง฽ายขึ้นในทุกด฾าน 
จากรายงานสถิติของ Internet World Stats (2018) พบว฽า ปใจจุบันมีผู฾ใช฾อินเทอรแเน็ตทั่วโลกมากถึง 
4,000 ล฾านคนและหากแบ฽งตามทวีปพบว฽าทวีปเอเชียมีจํานวนผู฾ใช฾งานสูงสุดคิดเป็น 48.7% สําหรับ
สถานการณแในไทย สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสแ (2560) รายงานว฽ามีคนไทยใช฾
อินเทอรแเน็ตเป็นเวลาเฉลี่ยสูงสุดถึง 9 ชั่วโมง 38 นาทีต฽อวัน เป็นอันดับหนึ่งของโลก และกลุ฽มอายุที่ใช฾
อินเทอรแเน็ตต฽อวันสูงสุด คือ Gen Y (อายุ 20-34 ปี) และ Gen Z (อายุ 16-19 ปี) โดยเฉพาะอย฽างยิ่ง
จํานวนผู฾ใช฾งานอินเทอรแเน็ตที่อยู฽ในกลุ฽มวัยรุ฽นหรือวัยเรียน ซึ่งเป็นช฽วงอายุที่เติบโตมาพร฾อมกับ
ความก฾าวหน฾าทางเทคโนโลยี มีทักษะการใช฾งานเทคโนโลยีสูงและเรียนรู฾ได฾เร็ว อย฽างไรก็ตาม ผลจาก
การศึกษาทั้งในประเทศไทยและต฽างประเทศ พบว฽า วัยรุ฽นหรือวัยเรียนมีพฤติกรรมการใช฾อินเทอรแเน็ต
ทํากิจกรรมออนไลนแที่หลากหลาย แต฽ส฽วนใหญ฽ไม฽ใช฽กิจกรรมที่เกี่ยวข฾องกับการเรียน นําไปสู฽         
การใช฾งานอย฽างไม฽เหมาะสมและใช฾งานมากเกินไป (ภัทริกา วงศแอนันตแนนทแ, 2557) จนเกิดเป็นปใญหา
ด฾านพฤติกรรมการติดอินเทอรแเน็ต (Liu & Potenza, 2007, Young, 2013) 

การติดอินเทอรแเน็ต (Internet Addiction หรือ IA) ยังไม฽มีนิยามหรือเกณฑแวินิจฉัยที่เป็น
สากล ส฽วนใหญ฽แล฾วผู฾วิจัยจะให฾นิยามตามขอบเขตการวิจัยนั้นๆ และเรียกด฾วยคําที่แตกต฽างกันไป เช฽น 
Internet Addiction (Goldberg, 1995 อ฾างใน Salicetia, 2015; Young, 1996; Chen, et al., 
2003), Internet Dependency (Wang, 2001), Problematic Internet Use (Liu & Potenza, 
2007) เป็นต฾น โดยนิยามและเกณฑแวินิจฉัยของการติดอินเทอรแเน็ตอ฾างอิงจาก 4 แนวคิดใหญ฽ ได฾แก฽ 
เกณฑแวินิจฉัยโรคติดสารเสพติดจาก DSM-IV (Young, 1998) เกณฑแวินิจฉัยโรคติดการพนัน       
จาก DSM-IV และ DSM-IV-TR (Young, 1996; Chen et al., 2003) เกณฑแการติดเทคโนโลยี 
(Griffiths, 1995) และเกณฑแวินิจฉัยโรคการติดเกมอินเทอรแเน็ตจาก DSM-5 โดยในงานวิจัยครั้งนี้       
ใช฾คําเรียกการติดอินเทอรแเน็ตว฽า “Internet Dependency” และนิยาม “การติดอินเทอรแเน็ตว฽า       
เป็นปใญหาเชิงพฤติกรรมรูปแบบหนึ่งที่เกี่ยวข฾องการความต฾องการใช฾อินเทอรแเน็ตมากขึ้นเรื่อยๆ 
หมกมุ฽น ใช฾งานอย฽างหนัก มีความลําบากในการหยุดหรือควบคุมการใช฾ เมื่อหยุดหรือเลิกใช฾จะเกิด
อาการถอน การใช฾งานอินเทอรแเน็ตช฽วยหลีกเลี่ยงอารมณแทางลบ และส฽งผลเสียสุขภาพ ตลอดจน        
การทําหน฾าที่ด฾านการเรียน การงาน การสร฾างสัมพันธภาพ หรือการใช฾ชีวิตประจําวัน” (Griffiths, 
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1995; Young, 1996; Chen, et al., 2003; American Psychiatric Association, 2013; 
Wisesathorn, 2017)  
 การวัดการติดอินเทอรแเน็ตเป็นประเด็นที่สําคัญและกําลังได฾รับการศึกษาวิจัยจากทั่วโลก      
การประเมินได฾ว฽าบุคคลติดอินเทอรแเน็ตหรือไม฽ ระดับใด ส฽งผลต฽อการทําหน฾าที่ของบุคคลนั้น          
อย฽างไรบ฾าง นับเป็นข฾อมูลสําคัญที่นําไปสู฽การวางแผนและพัฒนาโปรแกรมช฽วยเหลือได฾ตรงตาม       
ความต฾องการ (Griffiths, 1995; Liu & Potenza, 2007) เช฽น การช฽วยเหลือแบบ Cognitive-
Behavior Therapy สําหรับการติดอินเทอรแเน็ต หรือ CBT-IA เป็นต฾น (Young, 2013) ในปใจจุบัน    
ได฾มีการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือประเมินการติดอินเทอรแเน็ตจากผู฾วิจัยทั้งในและต฽างประเทศ เครื่องมือ
ฉบับที่เป็นมาตรฐานและถูกนําไปใช฾อย฽างแพร฽หลาย ได฾แก฽ แบบวัด Young‖s Diagnostic 
Questionnaire หรือ YDQ (Young, 1996), แบบวัด Internet Addiction Test หรือ IAT (Young, 
1998), แบบวัด Chen Internet Addiction Scale หรือ CIAS (Chen et al., 2003)                 
ส฽วนในประเทศไทยมีการพัฒนาแบบวัด Game Addiction Screening Test หรือ GAST (กรม
สุขภาพจิต, 2558) ตลอดจนการพัฒนาแบบวัดการติดอินเทอรแเน็ตและติดเกมอินเทอรแเน็ตฉบับอ่ืน
ตามขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยนั้นๆ  

หนึ่งในการพัฒนาแบบวัดอินเทอรแเน็ตสําหรับวัยรุ฽นไทย คือ แบบวัด Thai-Internet 
Dependency Scale หรือ T-IDS โดยข฾อคําถามของแบบวัดฉบับนี้ พัฒนาขึ้นตามเกณฑแวินิจฉัยโรค
การติดเกมอินเทอรแเน็ตของ DSM-5 (American Psychiatric Association, 2013) ซึ่งเป็นเกณฑแ
วินิจฉัยที่มีความเป็นปใจจุบันและมีเนื้อหาใกล฾เคียงกับรูปแบบการการติดอินเทอรแเน็ตมากที่สุด 
เพียงแต฽ไม฽จํากัดเฉพาะกิจกรรมแบบเกมอินเทอรแเน็ตเท฽านั้น แต฽ครอบคลุมกิจกรรมบนอินเทอรแเน็ต       
ที่หลากหลาย สอดคล฾องกับพฤติกรรมที่พบในวัยรุ฽นไทยโดยทั่วไป (ภัทริกา วงศแอนันตแนนทแ, 2557) 
โดยการพัฒนาแบบวัด T-IDS มีวัตถุประสงคแเพ่ือสร฾างแบบวัดการติดอินเทอรแเน็ตที่มีข฾อคําถาม
สอดคล฾องกับพฤติกรรมของคนไทย ข฾อคําถามและองคแประกอบของแบบวัดฉบับนี้ ได฾จาก           
การเก็บข฾อมูลกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยที่เป็นนักศึกษาไทย ระดับปริญญาตรี จํานวน 422 คน นํามาวิเคราะหแ
องคแประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ทําให฾ได฾ข฾อคําถามจํานวน 32 ข฾อ วัด
องคแประกอบของการติดอินเทอรแเน็ต 6 ด฾าน ได฾แก฽ (1) การหมกมุ฽นใช฾งานอย฽างหนักและไม฽สามารถ
ควบคุมการใช฾ได฾ (Excessive and Uncontrollable use) (2) เมื่อต฾องหยุดหรือลดการใช฾จะเกิด
อาการถอนและมีความต฾องการใช฾งานมากขึ้นเรื่อยๆ (Withdrawal and Tolerance) (3) ส฽งผลเสีย
ต฽อการทําหน฾าที่และสัมพันธภาพ (Loss of Function and Relationship) (4) ใช฾อินเทอรแเน็ตเพ่ือ
หลีกเลี่ยงอารมณแทางลบ (Reliving Negative Mood) (5) ก฽อให฾เกิดอาการทางกาย (Physical 
Symptoms) และ (6) ปใญหาพฤติกรรมอ่ืน ๆ (Other Relevant Behaviors) ทั้งนี้ แบบวัด         
T-IDS อยู฽ระหว฽างการพัฒนาเครื่องมือให฾มีความเป็นมาตรฐานและการกําหนดค฽า Cut-Off Score      
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ซึ่งในเบื้องต฾น ได฾เผยแพร฽ข฾อคําถามและรายงานคุณสมบัติทางจิตวิทยา (Psychometric Properties) 
ครั้งแรกในการประชุมวิชาการระดับนานาชาติที่ประเทศสิงคโปรแ (Wisessathorn, 2017) 

ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงคแเพ่ือทดสอบความตรงเชิงสอดคล฾อง (Convergent 
Validity) ของแบบวัดT-IDS กับแบบวัดการติดอินเทอรแเน็ตที่ใช฾อย฽างแพร฽หลายสองฉบับ คือ แบบวัด 
YDQ (Young, 1996) และแบบวัด IAT (Young, 1998) หากคะแนนที่ได฾มีความสัมพันธแกันสูง จะเป็น
หลักฐานที่สนับสนุนคุณภาพด฾านความตรงของแบบวัด T-IDS ที่สามารถใช฾เป็นทางเลือกใน              
การประเมินการติดอินเทอรแเน็ตได฾เช฽นเดียวกับแบบวัดมาตรฐานที่ใช฾กันอยู฽ในปใจจุบัน 
 

วิธีการ 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 ในงานวิจัยนี้  ผู฾ เข฾าร฽วมวิจัยเป็นวัยรุ฽นที่กําลังศึกษาอยู฽ในระดับปริญญาตรี พิจารณา       
ขนาดกลุ฽มตัวอย฽างจาก 2 กรณี ได฾แก฽ กรณีที่หนึ่ง พิจารณาจํานวนกลุ฽มตัวอย฽างที่น฾อยที่สุดที่เหมาะสม

สําหรับการวิเคราะหแความสัมพันธแระหว฽างสองตัวแปร เมื่อกําหนดค฽า Power เป็น 0.90 (หรือ β เป็น 
0.10) และค฽าความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (Type I error) เป็น .05 ได฾จํานวนกลุ฽มตัวอย฽างที่น฾อยที่สุด 
คือ 37 คน (Bujang & Baharum, 2016) และกรณีที่สอง พิจารณาจํานวนกลุ฽มตัวอย฽าง                
โดยเทียบเคียงกับการศึกษาเพ่ือหาความตรงของแบบทดสอบมาตรฐานทางจิตวิทยาฉบับ อ่ืน               
การทดสอบความตรงระหว฽างแบบทดสอบ Bender Gestalt-II กับแบบทดสอบ VMI 4-R เก็บข฾อมูล
กับผู฾เข฾าร฽วมวิจัย 75 คน (Brannigan& Decker, 2003) ส฽วนการศึกษากับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยที่มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง เช฽น ความตรงของแบบทดสอบ Tower of London กับแบบทดสอบ Trail Making 
Test และแบบทดสอบ Stroop Color and Word Test ในผู฾ปุวยพารแกินสัน เก็บข฾อมูลกับ           
ผู฾เข฾าร฽วมวิจัย 37 คน (Culbertson & Zillmer, 2005) ดังนั้น ในงานวิจัยครั้งนี้ จึงกําหนดขนาด  
กลุ฽มตัวอย฽างเป็น 90 คน ซึ่งเป็นจํานวนที่เพียงพอสําหรับการวิเคราะหแความสัมพันธแ และใช฾วิธีการสุ฽ม
กลุ฽มตัวอย฽างแบบเฉพาะเจาะจง โดยระบุเกณฑแคัดเข฾า ได฾แก฽ (1) มีอายุระหว฽าง 18-25 ปี              
(2) กําลังศึกษาอยู฽ในระดับปริญญาตรี (3) เป็นผู฾ที่การรับรู฾ระดับการใช฾อินเทอรแเน็ตของตนเองว฽า        
อยู฽ในระดับค฽อนข฾างมาก หรือมีจํานวนชั่วโมงการใช฾อินเทอรแเน็ตมากกว฽า 8 ชั่วโมง/วัน และ (4) ยินดี
เข฾าร฽วมการวิจัย 
 เครื่องมือ 
 เครื่องมือที่ใช฾ในการวิจัยฉบับนี้ มีทั้งหมด 4 ฉบับ ได฾แก฽  

1. แบบสอบถามข฾อมูลทั่วไป เป็นข฾อคําถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตรแของ
ผู฾เข฾าร฽วมวิจัย ได฾แก฽ เพศ อายุ อายุที่ใช฾อินเทอรแเน็ตครั้งแรก จํานวนชั่วโมงที่ใช฾อินเทอรแเน็ต         
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เฉลี่ยต฽อวัน การรับรู฾ระดับการใช฾อินเทอรแเน็ตของตนเอง ประเภทของกิจกรรมที่ใช฾ในอินเทอรแเน็ต 
และอุปกรณแท่ีใช฾ในการเชื่อมต฽ออินเทอรแเน็ต 

2. แบบวัด Thai-Internet Dependency Scale (T-IDS) พัฒนาขึ้นโดย Wisessathorn 
(2017) มีวัตถุประสงคแเพ่ือวัดระดับการติดอินเทอรแเน็ตของวัยรุ฽นไทย ข฾อคําถามพัฒนาตามเกณฑแ
วินิจฉัยโรคการติดเกมอินเทอรแเน็ตจาก DSM-5 และวิเคราะหแองคแประกอบเชิงสํารวจได฾ข฾อคําถาม
ทั้งหมด 32 ข฾อ เป็นระดับมาตรวัดลิเคิรแท 4 ระดับ (1 คือ ไม฽บ฽อย จนถึง 4 คือ เป็นประจําสม่ําเสมอ) 
วัดองคแประกอบของการติดอินเทอรแเน็ต 6 ด฾าน ได฾แก฽ (1) การหมกมุ฽นใช฽งานอย฽างหนักและ            
ไม฽สามารถควบคุมการใช฾ได฾ (2) เมื่อต฾องหยุดหรือลดการใช฾จะเกิดอาการถอนและมีความต฾องการ       
ใช฾งานมากข้ึนเรื่อย ๆ (3) ส฽งผลเสียต฽อการทําหน฾าที่และสัมพันธภาพ (4) ใช฾อินเทอรแเน็ตเพ่ือหลีกเลี่ยง
อารมณแทางลบ (5) ก฽อให฾เกิดอาการทางกาย และ (6) ปใญหาพฤติกรรมอ่ืน ๆ (Wisessathorn, 2017) 
เมื่อนํามาทดสอบกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยที่มีลักษณะใกล฾เคียงกับกลุ฽มตัวอย฽างจํานวน 30 คน มีค฽า          

ความสอดคล฾องภายใน (α) เท฽ากับ .917 (ระดับสูง) และเมื่อนํามาทดสอบกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยครั้งนี้ 

จํานวน 90 คน มีค฽าความสอดคล฾องภายใน (α) เท฽ากับ .906 (ระดับสูง) 
3. แบบวัด Young‖s Diagnostic Questionnaire (YDQ) พัฒนาขึ้นโดย Young (1996)       

มีวัตถุประสงคแเพ่ือวัดระดับการติดอินเทอรแเน็ตในวัยรุ฽นถึงผู฾ใหญ฽ ประกอบด฾วยข฾อคําถาม 8 ข฾อ 
เลือกตอบแบบใช฽/ไม฽ใช฽ แบบทดสอบ YDQ ถูกนํามาใช฾อย฽างแพร฽หลายในหลายวัฒนธรรม ในการวิจัย
ครั้งนี้ ได฾แปลเป็นฉบับภาษาไทยและตรวจสอบความถูกต฾องของภาษาโดยผู฾เชี่ยวชาญทางจิตวิทยา 
เมื่อนํามาทดสอบกับผู฾ เข฾าร฽วมวิจัยที่มีลั กษณะใกล฾เคียงกับกลุ฽มตัวอย฽างจํานวน 30 คน                    
มีค฽าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (rKR-20) เป็น .583 (ระดับปานกลาง) และเมื่อนํามาทดสอบกับ          
ผู฾เข฾าร฽วมวิจัยครั้งนี้ จํานวน 90 คน มีค฽าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (rKR-20) เป็น .529 (ระดับปานกลาง) 

4. แบบวัด Internet Addiction Test (IAT) พัฒนาขึ้นโดย Young (1998) มีวัตถุประสงคแ
เพ่ือวัดระดับการติดอินเทอรแเน็ตในวัยรุ฽นถึงผู฾ใหญ฽ ประกอบด฾วยข฾อคําถาม 20 ข฾อ เป็นระดับมาตรวัด  
ลิเคิรแท 6 ระดับ (0 คือ ไม฽เคยเลย จนถึง 5 คือ ทุกครั้ง) แบบทดสอบ IAT ถูกนํามาใช฾อย฽างแพร฽หลาย
ในหลายวัฒนธรรมเช฽นเดียวกัน โดยในการวิจัยครั้งนี้ ได฾แปลเป็นฉบับภาษาไทยและตรวจสอบ         
ความถูกต฾องของภาษาโดยผู฾เชี่ยวชาญทางจิตวิทยา เมื่อนํามาทดสอบกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยที่มีลักษณะ

ใกล฾เคียงกับกลุ฽มตัวอย฽างจํานวน 30 คน มีค฽าความสอดคล฾องภายใน (α) เป็น .860 (ระดับสูง) และ

เมื่อนํามาทดสอบกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยครั้งนี้ จํานวน 90 คน ค฽าความสอดคล฾องภายใน (α) เท฽ากับ .873 
(ระดับสูง) 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
  ดําเนินการเก็บข฾อมูลกับผู฾เข฾าร฽วมวิจัยที่มีคุณลักษณะตามเกณฑแการคัดเข฾า (ดังที่อธิบายไว฾ใน

หัวข฾อ “กลุ฽มตัวอย฽าง”) โดยอธิบายวัตถุประสงคแและวิธีวิจัยให฾ทราบก฽อนเก็บข฾อมูล ตลอดจน        
การรักษาความลับ ผู฾เข฾าร฽วมวิจัยที่ตัดสินใจเข฾าร฽วมหรือไม฽เข฾าร฽วมเป็นไปโดยสมัครใจ  และไม฽ส฽งผล  
ใด ๆ ต฽อสิทธิประโยชนแของผู฾เข฾าร฽วมวิจัย 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิเคราะหแข฾อมูลทางประชากรศาสตรแและระดับคะแนนจากแบบวัด T-IDS แบบวัด YDQ และ 
แบบวัด IAT ด฾วยสถิติเชิงพรรณนา และทดสอบความตรงเชิงสอดคล฾องของแบบวัด T-IDS             
แบบวัด YDQ และแบบวัด IAT ด฾วยการหาค฽าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแแบบเพียรแสัน  
 

ผลการวิจัย 
 ในการวิจัยนี้ เสนอผลการวิจัยเป็น 3 ส฽วน ดังต฽อไปนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ของผู้เข้าร่วมวิจัย  พบว฽า ส฽วนใหญ฽             
เป็นเพศหญิง (ร฾อยละ 76.4) อายุเฉลี่ยของผู฾เข฾าร฽วมวิจัยทั้งหมดเป็น 21.75 ปี อายุเฉลี่ยที่ใช฾
อินเทอรแเน็ตครั้งแรกเป็น 11.62 ปี มีชั่วโมงการใช฾อินเทอรแเน็ตเฉลี่ย 8.03 ชั่วโมงต฽อวัน ส฽วนใหญ฽รับรู฾
ว฽าตนเองว฽าค฽อนข฾างติดอินเทอรแเน็ต (ร฾อยละ 49.4) หรือติดอินเทอรแเน็ตมาก (ร฾อยละ 36)         
ประเภทของกิจกรรมที่ใช฾ในอินเทอรแเน็ตมากที่สุดสามอันดับแรก ได฾แก฽ โซเชียลมีเดีย (ร฾อยละ 89.9) 
กิจกรรมบันเทิง (ร฾อยละ 71.9) และเกมออนไลนแ (ร฾อยละ 36) โดยใช฾งานอินเทอรแเน็ตผ฽านอุปกรณแ          
สมารแทโฟนมากที่สุด (ร฾อยละ 89.9) ดังแสดงในตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1 แสดงข฾อมูลทางประชากรศาสตรแของผู฾เข฾าร฽วมวิจัย 

ลักษณะของผู้เข้าร่วมวิจัย n = 89 

เพศ (n, %)  
 ชาย  22 (24.4%) 
 หญิง 68 (75.6%) 
อายุ(ปี); mean (SD) 21.74 (SD=2.82) 
อายุที่ใช้อินเทอร์เน็ตครั้งแรก (ปี); mean (SD) 11.63 (SD=2.93) 
จ านวนชั่วโมงที่ใช้อินเทอร์เน็ตเฉลี่ยต่อวัน (ชม./วัน); mean (SD) 8.02 (SD=3.94) 
การรับรู้ระดับการใช้อินเทอร์เน็ตของตนเอง (n, %)  
 ไม฽ติดอินเทอรแเน็ตเลย 1 (1.1%) 
 น฽าจะติดอินเทอรแเน็ต 12 (13.3%) 
 ค฽อนข฾างติดอินเทอรแเน็ต 44 (48.9%) 
 ติดอินเทอรแเน็ตมาก 33 (36.7%) 
ประเภทของกิจกรรมทีใ่ช้ในอนิเทอร์เน็ต ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ (n, %) 
 โซเชียลมีเดีย เช฽น Facebook, Instagram, Line 81 (90.0%) 
 กิจกรรมบันเทิง เช฽น ฟใงเพลง ดภูาพยนตรแ ดูซีรี่ ฯลฯ 65 (72.2%) 
 เกมออนไลนแ 33 (36.7%) 
 ค฾นหาข฾อมูลไปเร่ือยๆ ไม฽เฉพาเจาะจง 26 (28.9%) 
 ค฾นหาข฾อมูลที่สนใจ เช฽น การทาํอาหาร กีฬา รถยนตแ ฯลฯ 25 (27.8%) 
 ติดตามข฽าวสาร 19 (21.1%) 
 ค฾นคว฾าหาความรู฾/ข฾อมูลทางวชิาการ 17 (18.9%) 
 ธุรกิจออนไลนแ 9 (10.0%) 
 Email 8 (8.9%) 
 ติดตามความเคลื่อนไหวของดาราและคนดงั 8 (8.9%) 
 อื่นๆ เช฽น อ฽านนิยาย การแตูนออนไลนแ 5 (5.6%) 
อุปกรณ์ที่ใช้ในการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ (n,%) 
 โทรศัพทแมือถือ/ สมารแทโฟน 81 (90.0%) 
 Notebook 9 (10.0%) 
 เครื่องคอมพิวเตอรแแบบ PC 10 (11.1%) 
 Ipad 2 (2.2%) 
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2. ระดับคะแนนจากแบบวัด T-IDS แบบวัด YDQ และแบบวัด IAT พบว฽า คะแนน    
จากแบบวัด T-IDS มีคะแนนเฉลี่ยเป็น 60.23 (SD=13.95) จากคะแนนเต็ม 128 คะแนน โดย      
แต฽ละองคแประกอบมีคะแนนเฉลี่ยดังแสดงใน ตารางที่ 2 ในขณะที่คะแนนจากแบบวัด YDQ           
มีคะแนนเฉลี่ยเป็น 2.56 (SD=1.31) จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน จัดอยู฽ในกลุ฽มเสี่ยงต฽อการติด
อินเทอรแเน็ต และคะแนนจากแบบวัด IAT มีคะแนนเฉลี่ยเป็น 31.09 (SD=13.40) จากคะแนนเต็ม 
120 คะแนน จัดอยู฽ในกลุ฽มใช฾งานเป็นเวลานานเกินไปแต฽ยังพอจะควบคุมตนเองได฾ ดังในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 แสดงระดับคะแนนจากแบบวัด T-IDS, YDQ และ IAT(n=89) 

แบบวัด 
จ านวน

ข้อ 
ช่วง

คะแนน 
Min Max Mean (SD) 

แปลผล 

แบบวัด T-IDS 32 32-128 34 103 60.23 
(SD=13.95) 

แบบวัด T-IDS   
ยังไม฽แปลผล

คะแนนเนื่องจาก
อยู฽ระหว฽างพัฒนา

ความเปน็
มาตรฐานของ
เครื่องมือและ

กําหนด cut-off 
score 

T-IDS: Factor 1 8 8-32 8 32 18.06 
(SD=5.42) 

T-IDS: Factor 2 7 7-28 7 25 12.42 
(SD=3.93) 

T-IDS: Factor 3 7 7-28 7 17 9.53 
(SD=2.59) 

T-IDS: Factor 4 3 3-12 3 12 6.70 
(SD=2.13) 

T-IDS: Factor 5 4 4-16 4 16 8.25 
(SD=2.83) 

T-IDS: Factor 6 3 3-12 3 11 4.98 
(SD=1.49) 

แบบวัด YDQ 8 0-8 0 7 2.56 (SD=1.31) เสี่ยงต฽อการติด
อินเทอรแเน็ต 

แบบวัด IAT 
 

20 0-120 3 66 31.09 
(SD=13.40) 

ใช฾งานนานเกินไป
แต฽พอจะควบคุม

ตนเองได฾ 
หมายเหต:ุ    T-IDS: Factor 1= Excessive and uncontrollable use, T-IDS: Factor 2= Withdrawal and 

Tolerance,  T-IDS: Factor 3= Loss of function and relationship, T-IDS: Factor 4 = 
Reliving negative mood, T-IDS: Factor 5= Physical symptoms, T-IDS: Factor 6= other 
relevant behaviors. 
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3. ทดสอบความตรงเชิงสอดคล้องของแบบวัด T-IDS กับแบบวัด YDQ และแบบวัด IAT 
พบว฽า คะแนนรวมของแบบวัด T-IDS มีความสัมพันธแกับแบบวัด YDQ และแบบวัด IAT            
อย฽างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค฽าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแระหว฽างคะแนน T-IDS กับ YDQ 
เป็น .648 (ระดับค฽อนข฾างสูง) และมีค฽าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแระหว฽างคะแนน T-IDS กับ IAT          
เป็น .798 (ระดบัสูง) นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธแระหว฽างองคแประกอบรายด฾านของแบบวัด T-IDS 
กับคะแนน YDQ และ IAT อย฽างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกด฾าน ดังแสดงในตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3 แสดงความตรงเชิงสอดคล฾องของแบบวัด T-IDS กับแบบวัด YDQ และแบบวัดIAT 

ตัวแปร F1 F2 F3 F4 F5 F6 T-IDS YDQ IAT 

T-IDS: Factor 1 1         

T-IDS: Factor 2 .652** 1        

T-IDS: Factor 3 .511** .625** 1       

T-IDS: Factor 4 .236* .278* .329** 1      

T-IDS: Factor 5 .525** .416** .469** .291** 1     

T-IDS: Factor 6 .492** .445** .542** .190 .382** 1    

T-IDS: Total .866** .835** .775** .500** .693** .644** 1   

YDQ .489** .518** .558** .330** .500** .319** .648** 1  

IAT .637** .618** .729** .285** .497** .597** .798** .597** 1 

หมายเหต:ุ  *p-vale < .05,   **p-value < .01 
T-IDS: Factor 1= Excessive and uncontrollable use, T-IDS: Factor 2= Withdrawal and 
Tolerance, T-IDS: Factor 3= Loss of function and relationship, T-IDS: Factor 4= Reliving 
negative mood, T-IDS: Factor 5= Physical symptoms, T-IDS: Factor 6= other relevant 
behaviors. 
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อภิปรายผล  
ในงานวิจัยครั้งนี้ อภิปรายผลการวิจัยใน 2 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นแรก ผลการวิจัยครั้งนี้ แสดงให฾เห็นถึงความตรงเชิงสอดคล฾องของแบบวัด T-IDS  
กับแบบวัด YDQ (r=.648 ระดับค฽อนข฾างสูง) และความตรงเชิงสอดคล฾องของแบบวัด T-IDS กับ         
แบบวัด IAT (r=.798 ระดับสูง) ตามลําดับ (ดังแสดงในตารางที่ 3) แม฾ว฽าเครื่องมือทั้งสามฉบับจะ     
ให฾นิยามของการติดอินเทอรแเน็ตแตกต฽างกัน ได฾แก฽ แบบวัด T-IDS นิยามจากเกณฑแวินิจฉัย          
โรคการติดเกมอินเทอรแเน็ตใน DSM-5 (Wisessathorn, 2017) ในขณะที่แบบวัด YDQ และ IAT       
มาจากเกณฑแวินิจฉัยโรคติดการพนันและโรคติดสารเสพติดใน DSM-IV และ DSM-IV-TR (Young, 
1996; 1998) แต฽อาจเป็นเพราะเกณฑแวินิจฉัยโรคทางจิตเวชเหล฽านี้มีองคแประกอบที่ใกล฾เคียงกัน      
อยู฽มาก เช฽น การหมกมุ฽นใช฾งานอย฽างหนัก ลําบากในการควบคุม เมื่อหยุดหรือเลิกจะเกิดอาการถอน 
ต฾องการใช฾มากขึ้นเรื่อยๆ ส฽งผลต฽อการสูญเสียสัมพันธภาพและการทําหน฾าที่ ความคล฾ายคลึงกัน         
ขององคแประกอบการติดอินเทอรแเน็ตเหล฽านี้ ทําให฾คะแนนรวมและคะแนนรายด฾านของแบบทดสอบ
ทั้งสามฉบับสัมพันธแกันในระดับค฽อนข฾างสูงอย฽างมีนัยสําคัญทางสถิติ บ฽งชี้คุณภาพด฾านความตรงของ
แบบวัด T-IDS ที่สามารถใช฾เป็นทางเลือกในการประเมินการติดอินเทอรแเน็ตได฾เช฽นเดียวกับ        
แบบวัดมาตรฐานที่ใช฾กันอยู฽ก฽อน ทั้งนี้ การเลือกใช฾เครื่องมือฉบับใดควรพิจารณาควบคู฽ไปกับ
คุณลักษณะของเครื่องมือฉบับนั้นๆ ด฾วย เช฽น อายุของผู฾รับการทดสอบที่เหมาะสม ระดับมาตรวัด 
วิธีการให฾คะแนน (Scoring) และการแปลผลคะแนน (Score Interpretation) เป็นต฾น  
 ประเด็นที่สอง ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว฽าผู฾เข฾าร฽วมวิจัยมีชั่วโมงการใช฾อินเทอรแเน็ตโดยเฉลี่ย 
8.03 ชั่วโมงต฽อวัน และมีชั่วโมงการใช฾งานสูงสุดถึง 20 ชั่วโมงต฽อวัน (จํานวน 2 คน) อาจเป็นเพราะ
ปใจจุบันสามารถใช฾งานอินเทอรแเน็ตผ฽านสมารแทโฟน ทําให฾การใช฾งานอินเทอรแเน็ตเป็นเรื่องที่ง฽าย 
สะดวกสบาย ไม฽มีข฾อจํากัดเรื่องเวลาและสถานที่ (สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสแ, 2560) 
ผลการวิจัยครั้งนี้ยังพบว฽า กิจกรรมที่ผู฾เข฾าร฽วมวิจัยใช฾งานผ฽านอินเทอรแเน็ตสูงสุด 3 ลําดับ คือ โซเชียล
มีเดีย กิจกรรมบันเทิง และเกมออนไลนแ สอดคล฾องกับการวิจัยที่ผ฽านมา ซึ่งพบว฽าวัยรุ฽นส฽วนใหญ฽        
ใช฾อินเทอรแเน็ตทํากิจกรรมโซเซียลมีเดียหรือเพ่ือความบันเทิงเป็นหลัก ในขณะที่การใช฾เพ่ือสืบค฾น
ข฾อมูลทางวิชาการมีน฾อย (ภัทริกา วงศแอนันตแนนทแ , 2557) นอกจากนี้ พบว฽าการรับรู฾                 
การติดอินเทอรแเน็ตของผู฾เข฾าร฽วมวิจัยมีความแตกต฽างกัน ขึ้นอยู฽กับชั่วโมงการใช฾งานจริงและการรับรู฾
ของผู฾ใช฾งานแต฽ละคน ในผู฾ใช฾บางรายมีชั่วโมงการใช฾งานอินเทอรแเน็ตสูงมากแต฽อาจรับรู฾และรายงานว฽า
ตนเองไม฽ติดอินเทอรแเน็ต (Ling, et al., 2012; Öztürk & Özmen, 2016) ดังนั้น การศึกษา
พฤติกรรมการติดอินเทอรแเน็ตจึงจําเป็นต฾องพิจารณาท้ังสองประเด็นนี้ควบคู฽กันไปเสมอ 
 อย฽างไรก็ตาม งานวิจัยนี้มีข฾อจํากัดอยู฽บางประการ เช฽น (1) มีจํานวนกลุ฽มตัวอย฽างไม฽มากนัก 
และสุ฽มแบบเฉพาะเจาะจง เน฾นกลุ฽มที่ศึกษาอยู฽ในระดับปริญญาตรี ซึ่งอาจสะท฾อนพฤติกรรมการใช฾
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อินเทอรแเน็ตของวัยรุ฽นไทยได฾ไม฽ครอบคลุมเท฽าที่ควร ดังนั้นการศึกษาในอนาคต ควรเพ่ิมขนาด          
กลุ฽มตัวอย฽างและใช฾วิธีการสุ฽มโดยอาศัยความน฽าจะเป็น เ พ่ือให฾ได฾ข฾อสรุปที่ เป็นตัวแทนที่ดี           
ของประชากร เช฽น กลุ฽มตัวอย฽างท่ีมีความหลากหลายของอายุ สถานภาพทางสังคม กลุ฽มที่อยู฽ในระบบ
การศึกษาและนอกระบบการศึกษา เป็นต฾น (2) ในงานวิจัยนี้เน฾นการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ    
ฉบับที่พัฒนาใหม฽ด฾วยการทดสอบความตรงเชิงสอดคล฾องและรายงานความสอดคล฾องภายใน          
ดังนั้น การศึกษาในอนาคต ควรตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด฾วยวิธีการอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช฽น          
การทดสอบความตรงเชิงโครงสร฾าง (Construct Validity) ความตรงเชิงสภาพ (Concurrent 
Validity) ความตรงเชิงพยากรณแ (Predictive Validity) ตลอดจนการทดสอบความเชื่อมั่น            
ของเครื่องมือด฾วยวิธีการอ่ืนๆ   
 ข฾อเสนอแนะสําหรับการนําแบบวัด T-IDS ไปใช฾ประโยชนแ จะพบว฽าผลจากการวิจัยครั้งนี้ 
เป็นหลักฐานที่สนับสนุนคุณภาพด฾านความตรงของแบบวัด T-IDS ที่สามารถนํามาใช฾เป็นทางเลือก
หรือใช฾ควบคู฽กับแบบวัดมาตรฐานต฽างประเทศที่ใช฾กันอยู฽ในปใจจุบันได฾ อย฽างไรก็ตาม การใช฾              
แบบวัด T-IDS ควรพิจารณาให฾เหมาะสมกับคุณลักษณะของผู฾รับการทดสอบ เช฽น อายุ ภาษา บริบท
ทางสังคมวัฒนธรรม เป็นต฾น  
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